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dot.: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na 

“Dostawa radiotelefonów noszonych wraz z urządzeniami ładującymi ”


Zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. Nr 19 poz. 177 z późn. zm.) po rozpatrzeniu złożonego w dniu 20.06.2008r. protestu na zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, Zamawiający uznaje protest w części.

UZASADNIENIE


Dnia 20.06.2008r. do Zespołu Zamówień Publicznych KWP w Katowicach prowadzącym powyższe postępowanie o zamówienie publiczne wpłynął protest do sprawy jw., od firmy RADMOR SA 81-212 Gdynia, ul. Hutnicza 3 treści: ”PROTEST Firma Radmor SA protestuje na treść ogłoszenia oraz treść SIWZ w postępowaniu przetargowym o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę radiotelefonów noszonych wraz z urządzeniami ładującymi nr sprawy ZP-2380-121-207/2008 prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego i naruszenie tym samym normy art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 i 3 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych z dnia 29 stycznia 2004r.  (z późniejszymi zmianami) – (pzp), oraz wnosi o modyfikację SIWZ tak aby była zgodna z obowiązującymi prawem lub jeżeli jest to niemożliwe o unieważnienie postępowania przetargowego. Informacja o ogłoszeniu i treści SIWZ strona protestująca otrzymała w dniu 16.06.2008r. Zachowane zostają wobec powyższego terminy określone w art. 180 ust. 2 i 3 Ustawy. UZASADNIENIE W dniu 16.06.2008r. został ogłoszony przetarg na dostawę radiotelefonów noszonych wraz z urządzeniami ładującymi nr sprawy ZP-2380-121-207/2008. Jednocześnie na stronie internetowej Zamawiającego została opublikowana Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia. Zgodnie z art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 i 3 Ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający ma obowiązek prowadzić postępowanie w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców, a także opisać przedmiot zamówienia w sposób, który nie utrudnia uczciwej konkurencji oraz poprzez nieuzasadnione wskazanie znaków towarowych. W tym duchu utrzymany jest także komentarze do ustawy pzp wydane przez Urząd Zamówień Publicznych. Zamawiający w kilku miejscach rażąco naruszył ustawę pzp: 1. Nierówne traktowanie wykonawców poprzez wymóg przeprowadzenia szkolenia przez wykonawców oferujących inne radiotelefony niż Motorola GP 360. 2. Nierówne traktowanie wykonawców poprzez wymóg dostarczenia dwóch urządzeń do programowania (w tym laptop z wyjściem RS lub komputer przenośny) przez wykonawców oferujących inne radiotelefony niż Motorola GP 360. 3. Nierówne traktowanie wykonawców poprzez wymóg przeprowadzenia prezentacji tylko przez wykonawców oferujących inne radiotelefony niż Motorola GP 360. 4. Bezzasadny wymóg współpracy oferowanych radiotelefonów  z interfejsem do radiotelefonów Motorola RIB RLN-4008, oprogramowaniem do radiotelefonów Motorola Professional GP 300/GM 300 series CPS 03.06.07 tuner for professional and estry level professional radios, regeneratorami do akumulatorów Motorola 4008 BR, zestawami kamuflowanymi Motorola EN MN 4017 A. 5. Brak szczegółowego opisu interfejsów oraz szczegółowego opisu sygnałów na stykach skramblera Daxon do którego implementacji mają być przygotowane oferowane radiotelefony. Bez szczegółowej informacji na temat skramblera Daxon spełnienie wymogu przystosowania oferowanych radiotelefonów jest niemożliwe. 6. Rozbieżność pomiędzy wymaganym terminem wykonania zamówienia na radiotelefony 21 dni od podpisania umowy a terminem wykonania szkolenia 3 miesiące od podpisania umowy. Powyższe fakty jednoznacznie wskazują na bezzasadne preferowanie dystrybutorów firmy Motorola oraz produktów firmy Motorola. Jest do naruszenie podstawowej zasady przeprowadzania zamówień publicznych czyli bezstronności postępowań i zachowania uczciwej konkurencji. Wobec powyższego jeszcze raz wnosimy o usunięcie ze SIWZ sprzecznych z prawem wymagań a jeżeli jest to niemożliwe unieważnienia postępowania. Interes prawny firmy Radmor SA w skutek zamieszczenia przez Zamawiającego oprotestowanej treści ogłoszenia i SIWZ doznał uszczerbku, gdyż w razie prawidłowego działania Zamawiającego wysoce prawdopodobne byłoby udzielenie firmie Radmor SA zamówienia, ponieważ firma oferuje profesjonalne radiotelefony noszone spełniające wszystkie wymagania Zamawiającego z wyjątkiem oprotestowanych. Informujemy, że zgodnie z art. 182 ust. 1 ustawy prawo zamówień publicznych Zamawiający do czasu ostatecznego rostrzygnięcia protestu nie może zawrzeć umowy.”


Protestujący zarzuca Zamawiającemu naruszenie zasad uczciwej konkurencji tj. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo Zamówień Publicznych oraz opisanie przedmiotu zamówienia w sposób niejednoznaczny i utrudniający uczciwą konkurencję tj. naruszenie art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy PZP. Jednakże na potwierdzenie naruszenia przez  Zamawiającego ustawy PZP Protestujący nie wskazuje żadnych konkretnych argumentów, a jedynie przytacza zapisy Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia i oskarża Zamawiającego o preferowanie dystrybutorów firmy Motorola. 


Z powyższym Zamawiający nie może się zgodzić ponieważ zapisy zamieszczone w SIWZ nie mają na celu preferowania konkretnej firmy, a jedynie zabezpieczenie interesów Zamawiającego i celowe wydatkowanie środków publicznych. 


Zamawiający posiada w użytkowaniu jedynie radiotelefony firmy Motorola, w związku z czym pracownicy Zamawiającego są przeszkoleni w użytkowaniu i serwisowaniu jedynie tych radiotelefonów. W wyniku powyższego Zamawiający postawił wymóg, aby Wykonawca oferujący telefony inne niż te będące na stanie Zamawiającego, zapewnił również odpowiednie szkolenie dla pracowników Zamawiającego. W przypadku rezygnacji z tego wymogu Zamawiający będzie musiał zapewnić swoim pracownikom właściwe szkolenie na własny koszt. 


Protestujący zarzuca Zamawiającemu naruszenie równego traktowania wykonawców poprzez wymóg przeprowadzenia prezentacji tylko przez wykonawców oferujących inne radiotelefony niż Motorola GP 360. Prezentacja została wprowadzona przez Zamawiającego, aby sprawdzić czy oferowane radiotelefony spełniają postawione w SIWZ wymogi. Z uwagi na fakt, że Zamawiający dysponuje radiotelefonami GP 360 nie ma przesłanek do wymogu przeprowadzenia prezentacji przez Wykonawców oferujących takie radiotelefony, co w tym przypadku oznaczałoby narażanie ich na zbędne koszty. 


Zamawiający posiada również dodatkowy asortyment firmy Motorola m. in. zestawy kamuflowane ENMN4017A, regeneratory do akumulatorów, ładowarki jednopozycyjne oraz zestawy do programowania wraz z oprogramowaniem. Zasadnym jest zatem wykorzystanie posiadanego osprzętu do zakupywanych w niniejszym postępowaniu radiotelefonów. Zamawiający dopuścił więc każdy radiotelefon, który  współpracuje ze wskazanym w SIWZ oprogramowaniem, regeneratorami i zestawami kamuflowanymi. Brak takiego wymogu skutkowałby koniecznością zakupu całego osprzętu dla nowych radiotelefonów, co wiązałoby się ze znacznymi wydatkami. Przyjmując, że po zakupie nowych radiotelefonów Zamawiający zapewni pracownikom niezbędne szkolenie oraz zakupi do nich odpowiedni osprzęt, Zamawiający w efekcie nie wybrałby najkorzystniejszej oferty. Wybrana oferta byłaby jedynie pozornie najtańsza, bowiem po podpisaniu umowy Zamawiający musiałby wydatkować kolejne środki publiczne, aby w ostateczności osiągnąć zamierzony cel. Biorąc pod uwagę przepisy Prawa Zamówień Publicznych Zamawiający nie mógł zakupić radiotelefonów konkretnego producenta, natomiast dopuścił każdy radiotelefon, który spełni wskazane wymogi. 


Zamawiający nie może również uznać, że zasadny jest zarzut rozbieżności pomiędzy terminami realizacji zamówienia w przypadku oferowania radiotelefonów Motorola GP 360 a radiotelefonami innych producentów. Zakup radiotelefonów stanowi zadanie nr 1 w niniejszym postępowaniu i bez względu na zaoferowane radiotelefony termin realizacji  zamówienia tj. dostawy radiotelefonów zgodnie z pkt. II SIWZ wynosi 21 dni od dnia podpisania umowy. Termin ten w żaden sposób nie jest uzależniony od oferowanych radiotelefonów. Natomiast w przypadku zaoferowania radiotelefonów innych niż MOTOROLA GP 360 Wykonawca będzie zobowiązany do przeprowadzenia szkolenia zgodnie z wymogami określonymi w załączniku nr 5 do SIWZ. W pkt. 1 tego załącznika wskazano, że szkolenie ma się odbyć w ciągu 3 miesięcy od podpisania umowy. Szkolenie jest dodatkowym zobowiązaniem Wykonawcy, który radiotelefony musi dostarczyć w terminie 21 dni od dnia podpisania umowy zgodnie z pkt. II SIWZ.


Należy zaznaczyć, że argumentem Protestującego na uzasadnienie protestu jest stwierdzenie o prawdopodobieństwie udzielenia mu zamówienia w przypadku wykreślenia wskazanych w proteście wymogów. Uznanie takiego argumentu oznaczałoby, że Zamawiający nie może postawić żadnego wymogu, którego nie spełniałby chociaż jeden z potencjalnych wykonawców. W efekcie Zamawiający nie mógłby zakupić rzeczy jakie są mu niezbędne i tym samym celowo i oszczędnie wydatkować środki publiczne. 


Zamawiający uznaje natomiast protest w zakresie wymogu dostarczenia laptopów przez wykonawców oferujących radiotelefony innych niż MOTOROLA GP 360 oraz w zakresie wymogu przystosowania radiotelefonów do pracy ze skramblerami DAXON. W tym zakresie Zamawiający dokona modyfikacji Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.  


Biorąc powyższe pod uwagę Zamawiający uznaje protest w części.

POUCZENIE


W myśl art. 182 ust. 2 pkt. 1 oraz mając na uwadze przepis art. 184 ust. 1 ustawy Prawo Zamówień Publicznych protest jest ostatecznie rozstrzygnięty. Tym samym od rozstrzygnięcia protestu odwołanie do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych nie przysługuje.
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