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Katowice, dn. 08.09.2008r.

ROZSTRZYGNIĘCIE PROTESTU

wniesionego w dniu 01.09.2008r.

przez RADMOR z Gdyni

dot: postępowania na „Dostawa radiotelefonów noszonych wraz z akcesoriami 

i urządzeniami ładującymi”

Zgodnie z art. 183 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z 2004r. nr 19 poz. 177 z późn. zm.) po rozpatrzeniu protestu złożonego w dniu 01.09.2008r. Zamawiający oddala protest jako częściowo niezasadny.

UZASADNIENIE



W dniu 01.09.2008r. w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na „Dostawę radiotelefonów noszonych wraz z akcesoriami i urządzeniami ładującymi” wpłynął protest o treści cyt: „Firma Radmor SA protestuje na treść ogłoszenia oraz treść SIWZ w postępowaniu przetargowym o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę radiotelefonów noszonych wraz z akcesoriami i urządzeniami ładującymi nr sprawy ZP-23SO-300-219/2008 prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego i naruszenie tym samym normy art. 7 ust. l Ustawy Prawo Zamówień Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r (z późniejszymi zmianami) -(pzp), oraz wnosi o modyfikację SIWZ tak aby była zgodna z obowiązującym prawem a szczególności z przepisami Ustawy Prawo Zamówień Publicznych poprzez zmianie terminu wykonania zamówienia z dnia 28.11.2008 na termin 4 miesięcy od terminu podpisania umowy lub jeżeli jest to niemożliwe o unieważnienie postępowania przetargowego. Informację o przyczynie protestu powzięliśmy w dniu 19.08.08 na skutek ogłoszenia o zamówieniu w dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej 2008/S 159-215224. Zachowane zostają wobec powyższego, terminy określone w art. 180 ust..3 pkt 2) Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Uzasadnienie. Zamawiający w ogłoszeniu o zamówieniu w dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej 2008/S 159-215224 określił termin realizacji zamówienia na dzień 28.11.2008. Wymagany przez Zamawiającego profesjonalny sprzęt jest przeznaczony dla celów policyjnych, dlatego realizacja zamówienia powinna przebiegać przy zachowaniu najwyższych standardów, a co za tym idzie terminów gwarantujących najwyższą jakość wykonania. Wykonanie i dostawa takiej ilości urządzeń w terminie 1,5 miesiąca, a nawet krótszym jeżeli w trakcie postępowania wpłyną protesty i odwołania, nie jest możliwa z powodów logistycznych i technologicznych. Realizacja dostawy samych części do wykonania radiotelefonów będących przedmiotem dostawy wynosi minimum 2-3 miesiące. Do tego należy dodać montaż oraz kontrolę jakości. Należy także przypomnieć, że w porównywalnych pod względem ilości i wartości dostawach urządzeń w ramach projektów Phare dla KG Policji i K.G Straży Granicznej, terminy dostaw wynosiły 6 miesięcy od terminu podpisania umowy. Wynika to z konieczności spełnienia standardów obowiązujących w Unii Europejskiej, do której Polska należy od 2004. Jedynie firma Motorola posiada zabezpieczenie materiałowe pozwalające, być może na terminową realizację zamówienia. Nie jest to jednak powodem, by ograniczyć konkurencję tylko do tej firmy i jej dystrybutorów, wykluczając możliwość uczestniczenia w postępowaniu firmy z terenu Unii Europejskiej a tym bardziej Polski. W związku z powyższymi faktami, stwierdzamy, że Zamawiający rażąco naruszył art. 7 ust l Ustawy Prawo Zamówień Publicznych poprzez zawarcie w ogłoszeniu i SIWZ treści naruszających zasadę uczciwej konkurencji i równego traktowania Wykonawców. Określenie terminu możliwego do realizacji tylko przez jednego, preferowanego przez Zamawiającego producenta jest jednoznacznym naruszeniem obowiązującego prawa. Wnosimy jak na wstępie o: Zmianę terminów wykonania przedmiotu zamówienia z dotychczasowych zamieszczonych w ogłoszeniu i SIWZ na termin 4 miesięcy od terminu podpisania umowy lub jeżeli jest to w tym postępowaniu niemożliwe unieważnienie postępowania. Działania Zamawiającego spowodowały uszczerbek na naszym interesie prawnym, ponieważ spełniając warunki udziału w postępowaniu wysoce prawdopodobnym byłoby uzyskanie przez nas zamówienia przy przestrzeganiu przez Zamawiającego prawa”.

Protestujący zarzuca Zamawiającemu zbyt krótkie określenie terminu realizacji czym , zdaniem Protestującego naruszył art. 7 ust. 1 ustawy. 

Zamawiający otrzymał środki finansowe na zakup radiotelefonów wraz z osprzętem 30 czerwca br. i po sporządzeniu korekty planu zamówień publicznych na rok 2008 wszczął postępowanie w możliwie najkrótszym terminie. Ponieważ są to celowe środki finansowe dlatego muszą zostać rozliczone do końca 2008 r. Zamawiający wyjaśnia Protestującemu, iż celowe środki finansowe jednostka otrzymuje z przeznaczeniem na realizację konkretnego celu. Zamawiający nie ma możliwości przesunięcia środków na następny rok budżetowy, co wynika z ustawy o finansach publicznych. Mając powyższe na uwadze Zamawiający może przesunąć maksymalnie termin realizacji do 15 grudnia 2008r. Protestujący żąda od Zamawiającego by dostosował się do jego możliwości produkcyjnych i nie bierze pod uwagę możliwości finansowych Zamawiającego. W ten sposób Zamawiający nigdy nie będzie w stanie zrealizować dodatkowych przedsięwzięć, jeżeli otrzyma celowe środki finansowe w trakcie roku budżetowego. Nakaz zachowania uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców Protestujący nie może utożsamiać z nakazem dopuszczenia do udziału w postępowaniu wszystkich podmiotów, w tym niezdolnych do wykonania zamówienia. 

Biorąc powyższe pod uwagę protest w zakresie konieczności przesunięcia terminu Zamawiającego należy uznać za zasadny. Natomiast okres 4 miesięcy od dnia podpisania umowy na realizację za niezasadny.

POUCZENIE

Od rozstrzygnięcia protestu przysługuje odwołanie do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych w Warszawie w terminie 5 dni od dnia doręczenia rozstrzygnięcia, jednocześnie przekazując jego kopię Zamawiającemu (art. 184 ust. 2  ustawy prawo zamówień publicznych ).

Wyk. w 1 egz. 

umieszczono na stronie internetowej 

Zamawiającego



