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rozesłano








wg rozdzielnika

dot. prowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na:

„Dostawa radiotelefonów noszonych wraz z akcesoriami i urządzeniami ładującymi”


Do prowadzonego postępowania zgłoszono zapytanie. Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych poniżej podaję treść zapytań wraz z odpowiedzią.

Zapytania z dnia 16.09.2008r.

„Na  podstawie  art.   38  Pzp,   zwracam  się  z następującymi  pytaniami  do zamawiającego:

1)   dotyczącym wyjaśnienia treści SIWZ w części III „opis warunków udziału w postępowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spełniania tych warunków", mianowicie proszę o precyzyjne wskazanie, czy w przypadku ubiegania się wspólnie o udzielenie zamówienia (konsorcjum) dokumenty potwierdzające prawidłowe wykonanie uprzednich zamówień- tzw. referencje- musi przedłożyć każdy z członków konsorcjum w liczbie wymaganych czterech, czy też dopuszczalne jest że każdy z konsorcjantów przedłoży po dwa dokumenty, bądź w innej konfiguracji jeden z członków konsorcjum przedstawi trzy referencje, zaś drugi jedną, a nawet czterech konsorcjantów przedstawi po jednym dokumencie potwierdzającym prawidłowe wykonanie zamówienia.

2)   dotyczącym  wyjaśnienia  SIWZ  w  części  III „opis  warunków  udziału w postępowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spełniania tych warunków", mianowicie na jakiej podstawie prawnej przyjęto wartość przeliczania  zrealizowanych zamówień,  za  które  wynagrodzenie  było płatne w walucie obcej- euro,   czy dla przyjęcia wartości tych zamówień w euro stosuje się przepisy rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie średniego kursu złotego w stosunku do euro stanowiącego podstawę przeliczania wartości zamówień publicznych z dnia wykonania zamówienia?

Uzasadnienie

Ad.l)

Zwracam uwagę, iż w treści SIWZ posługujecie się Państwo, dla podmiotów ubiegających się wspólnie o udzielenie zamówienia, określeniem „i/lub", co świadczy o prawidłowym ukształtowaniu obowiązków wobec potencjalnych konsorcjów. Jednakże w odpowiedzi na pytania potencjalnych wykonawców (odpowiedź z dnia 10 września 2008r.) przedstawiliście Państwo odmienną interpretację treści SIWZ, niż wynikającą z jej literalnego brzmienia. Nie sposób nie zauważyć, że odpowiedzią modyfikujecie Państwo treść SIWZ, przecząc istocie konsorcjum- naruszając jednocześnie wymogi art 23 ust. 3 Pzp.

Wskazując na powyższe proszę o udzielenie odpowiedzi na postawione wyżej pytanie, z uwzględnieniem, iż zgodne orzecznictwo (w tym Zespołu Arbitrów) stoi na stanowisku, że:

1)   Żądanie spełnienia wymogów w zakresie posiadaniu doświadczenia oraz potencjału ekonomicznego odrębnie dla, wszystkich podmiotów składających ofertę wspólną byłoby zaprzeczeniem zasady równego traktowania oferentów oraz podważałoby sens składania, ofert wspólnych. (Wyrok Sądu Okręgowego z dnia 5 marca 2007 r. XIX Ga 34/2007, LexPolonica nr 1654360, Gazeta Prawna 2007/212 str, A2);

2)   1.(...)

2. Doświadczenie i kondycję finansową członków konsorcjum startujących wspólnie w przetargu należy oceniać łącznie. (Wyrok Zespołu Arbitrów - Urząd Zamówień Publicznych z ania 19 maja 2006r. UZP/ZO/0-1418/06 LexPolonica nr 1904395 www.uzp.gov.pl).3)

3)    Przepisy prawa nie precyzują dokładnie treści dokumentu obejmującego referencje. Nie można zatem wyciągać negatywnej konsekwencji dla wykonawcy, który zapewniając spełnianie wymogu w zakresie realizacji danej pracy posługuje się referencją, która w swej treści nie w pełni odpowiada na żądane do podania informacje. Wykonawcy wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia winni być względem siebie komplementarni i spełnienie danego warunku przez jednego lub razem przez obu, winno być traktowane jako spełnienie warunku przez konsorcjum. (Wyrok Zespohi Arbitrów - Urząd Zamówień Publicznych z dnia 24 stycznia 2007r. UZP/ZO/0-62/07, LexPolonica nr 1806480, www.uzp.gov.pl).

Ad. 2) Określając  wartość graniczną 500 000,00 zł. dla uprzednio zrealizowanych zamówień w treści SIWZ nie określono w jaki sposób ma być dokonywane przeliczenie wartości zamówień wyrażonych w walutach obcych. Jednocześnie w odpowiedziach na zapytania oferentów zamawiający podał (odpowiedź z dnia 10 września 2008r.)/ iż przeliczenia tego należy dokonywać na dzień zakończenia realizacji zamówienia, dla którego wystawione mają być referencje. Niemniej, nie wskazano wg jakiego kursu wartość euro ma być przeliczona- czy wg średniego kursu NBP, czy wg średniego kursu rozliczeń międzybankowych? Wydaje się, iż najbardziej obiektywną kategorią dla euro jest kurs określany w rozporządzeniach Prezesa Rady Ministrów na kolejne lata np. w Rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 grudnia 2007r. w sprawie średniego kursu złotego w stosunku do euro stanowiącego podstawę przeliczania wartości zamówień publicznych (Dz.U. Nr 241 póz. 1763), gdzie ustalono wartość euro na rok 2008r. W innym przypadku określone przez zamawiającego kryteria nie będą znajdowały podstawy prawnej.

Mając na uwadze, iż termin do złożenia oferty to 25 września 2008r., z kolei do złożenia ewentualnego protestu to 18 września 2008r. proszę o niezwłoczne udzielenie odpowiedzi na w/w pytania, bowiem o ile odpowiedzi nie zostaną przedstawione do dnia 17 września 2008r. niezbędne może okazać się oprotestowanie treści SIWZ i dalsze skorzystanie ze środków ochrony prawnej.

Zgodnie z treścią SIWZ pytanie przesłane zostało faxem, bez pisemnego potwierdzenia jego złożenia.

Odpowiedź


W dniu 10.09.2008r. Zamawiający przekazał wykonawcom wyjaśnienia na zapytania przekazane 02.09.2008r. i 05.09.2008r. Zapytanie brzmiało: „(...) Czy również doświadczenie każdego z konsorcjantów potwierdzone dwoma referencjami dla każdego z nich Zamawiający uzna za wystarczające?”. Zamawiający na tak postawione pytanie udzielił odpowiedzi jednoznacznej: „(...) Zamawiający nie uzna za wystarczające, że dwóch członków konsorcjum będzie posiadać doświadczenie w zakresie realizacji dostaw radiotelefonów analogowych po dwie umowy przez każdego członka konsorcjum z osobna.” Pomimo tej odpowiedzi w dniu 16.09.2008r. do Zespołu Zamówień Publicznych KWP wpłynęła prośba o precyzyjne wskazanie, jakie doświadczenie będzie wystarczające w przypadku złożenia oferty przez konsorcjum. Zamawiający informuje, że nie będzie wystarczającym doświadczeniem przedłożenie przez członków konsorcjum po dwa dokumenty ani gdy jeden z członków konsorcjum przedstawi trzy referencje, zaś drugi jedną ani też gdy czterech konsorcjantów przedstawi po jednym dokumencie potwierdzającym prawidłowe wykonanie zamówienia. Natomiast w przypadku konsorcjum składającego się z dwóch wykonawców wystarczającym doświadczeniem będzie gdy obaj wykonawcy lub co najmniej jeden z nich wykażą się doświadczeniem wskazanym przez Zamawiającego w pkt. III.1 b SIWZ. Bez względu na ilość członków konsorcjum wystarczającym doświadczeniem będzie gdy jeden z nich wykaże się doświadczeniem wskazanym w pkt. III.1 b SIWZ. Takie też było znaczenie określenia „i/lub” w pkt. IV. A.6 SIWZ, tym samym nie ma obowiązku złożenia dokumentów potwierdzających doświadczenie przez wszystkich członków konsorcjum w przypadku gdy tylko jeden z nich spełnia warunek doświadczenia określony w pkt. III. 1 b SIWZ. Powyższa interpretacja Zamawiającego oparta jest na Poradniku Urzędu Zamówień Publicznych „Zamówienia na roboty budowlane” (Warszawa 2004) str. 86: „Wykonawcy mogą uzupełniać się doświadczeniem w tym znaczeniu, że każdy z nich wykaże wykonanie określonej liczby zamówień obejmujących zakres zbliżony do tego jaki przyjmują na siebie w trakcie realizacji przedmiotowego zamówienia. Nie można jednak sumować doświadczenia wykonawców w ten sposób, iż jeśli zamawiający wymagał wcześniejszej realizacji co najmniej trzech zamówień, to warunek będzie uważać się za spełniony przez konsorcjum trzech firm, z których każda wykonała tylko jedno zamówienie. Takie konsorcjum ma tak naprawdę doświadczenie tylko w realizacji jednego zamówienia, bo każda z firm tylko raz wykonywała zadanie o podobnym charakterze i złożoności”. Natomiast w zakresie przedstawionego orzecznictwa:

· Wyrok Sądu Okręgowego z dnia 05.03.2007r. XIX Ga 34/2007 – W zapytaniu wskazano numer i stronę Gazety Prawnej. Na podanej stronie znajduje się artykuł stanowiący wyjaśnienie problemu przez Urząd Zamówień Publicznych. W tekście jednak brak jest wskazania, że dopuszcza się sumowanie zamówienia w sposób wskazany przez pytającego. Jednocześnie zaznaczyć należy, że wskazany Wyrok o sygn. XIX Ga 34/07 dotyczy jedynie dopuszczenia możliwości wprowadzenia wymagania posiadania odpowiedniego uprawnienia przez wszystkich członków konsorcjum, nie zaś dopuszczenia sumowania doświadczenia.

· Wyrok Zespołu Arbitrów UZP/ZO/0-1418/06 – W wyroku wskazano „Zespół Arbitrów w dotychczasowym orzecznictwie uznał, że jeżeli warunki udziału w postępowaniu spełnia jeden z członków konsorcjum to tym samym należy uznać iż spełnia je całe konsorcjum (wyrok z dnia 30.06.2005r. Sygn. akt UZP/20/0-154/05). Powyższe jest zgodne z zapisami SIWZ pkt. III oraz wyjaśnieniami Zamawiającego.

· Wyrok Zespołu Arbitrów UZP/ZO/0-62/07 – W wyroku wskazano „Oczywistym jest bowiem, że wykonawcy wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia winni być względem siebie komplementarni i spełnienie danego warunku przez jednego lub razem przez obu, winno być traktowane jako spełnienie warunku przez konsorcjum”. W niniejszym postępowaniu Zamawiający dopuścił spełnienie warunku doświadczenia przez jednego z członków konsorcjum. 


Zamawiający w odpowiedziach z dnia 10.09.2008r. wskazał, że dla realizacji umów płatnych w walucie obcej, jako datę przeliczenia wartości należy przyjąć dzień zakończenia realizacji zamówienia. Powyższe spowodowane jest faktem, że również w ocenie doświadczenia bierze się pod uwagę umowy wykonane (zrealizowane). O umowach w trakcie realizacji nie można powiedzieć, że zostały wykonane. Powyższe potwierdza §2 pkt. 2 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19.05.2006r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane. Natomiast przyjęcie dla przeliczenia wartości kursu z późniejszego okresu, nie będzie odzwierciedlać faktycznej wartości zrealizowanego zamówienia (umowy). Jednocześnie informuję, że dla przeliczenia wartości umowy (zamówienia) powinien zostać przyjęty średni kurs NBP z uwagi na powszechność i dostępność tego kursu, również dla okresów wcześniejszych. 


Zamawiający informuje, że pismem z dnia 29.08.2008r. wezwał wykonawców do wzięcia udziału w postępowaniu toczącym się w wyniku wniesienia protestu przez MAW Telekom z Warszawy m.in. w zakresie postawionego warunku wymaganego doświadczenia. Natomiast protest na zapisy SIWZ może być wniesiony w terminach określonych w art. 180 ust. 3 pkt. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.

Wyk. w 1 egz. 

· wysłano faxem

wg wykazu przekazanych SIWZ

· umieszczono na stronie internetowej 

Zamawiającego

· a/a

