Nr sprawy  F-855/08                                          Siemianowice Śląskie,dnia 18.09-2008r.

Nr ogłoszenia BZP: 189853 - 2008

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Nazwa i adres Zamawiającego:

KOMENDA WOJEWÓDZKA POLICJI w KATOWICACH

40-038 KATOWICE, ul. LOMPY 19 

Prowadzący postępowanie:

KOMENDA MIEJSKA POLICJI W SIEMIANOWICACH ŚLĄSKICH

41-100 Siemianowice Śląskie, ul. Jana Pawła II 16

Określenie przedmiotu zamówienia:

                  "Przegląd, naprawa, legalizacja i konserwacja sprzętu przeciwpożarowego i jego utylizacja na potrzeby Komendy Miejskiej Policji w Siemianowicach Śląskich"

Komenda Miejska Policji  w Siemianowicach Śląskich  zgodnie z art. 92 ustawy Prawo zamówień publicznych informuje, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na  "Przegląd, naprawa, legalizacja i konserwacja sprzętu przeciwpożarowego i jego utylizacja na potrzeby Komendy Miejskiej Policji w Siemianowicach Śląskich"prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego wybrano jako najkorzystniejszą ofertę Nr 004, którą złożyła firma :

„Przedsiębiorstwo  Wielobranżowe  „ZKLING 2” Mariusz  Kurzywilk 

43-195 Mikołów ul. Górna 31”

Cena (suma cen) zaoferowana w tej ofercie wynosi  311,10zł 

słownie: trzysta jedenaście złotych 10/100

Uzasadnienie wyboru: Złożono  jedną ofertę spełniającą wszystkie  warunki

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655) Zamawiający zawiadamia wykonawców, którzy złożyli oferty o wykonawcach, których oferty zostały odrzucone i wykluczone:

· oferta nr 001: P.P.H.U. Sprzętu Pożarniczego i Ochronnego”Fire -System” Spółka jawna 44-300 Wodzisław Śląski, ul. Bogumińska 46



Uzasadnienie prawne:

art. 89 ust. 1 pkt 6 UPZP –  „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli oferta zawiera omyłki rachunkowe w obliczeniu ceny, których nie można poprawić na podstawie art. 88 , lub błędy w obliczeniu ceny”


                 Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w formularzu ofertowym w pozycjach od 1-5 formularza ofertowego podał błędnie wyliczone ceny brutto z powodu zastosowania błędnie wyliczonej kwoty podatku, w konsekwencji również podana jest błędna suma pozycji od 1-12, która stanowi cenę ofertową. Błędów tych nie można poprawić  ponieważ nie jest możliwe poprawienie omyłek związanych z obliczeniem podatku od towarów i usług lub z sumowaniem kwoty podatku i ceny netto,  zamawiający nie uzna źle wyliczonej kwoty podatku VAT jako omyłki rachunkowej oraz źle wyliczonej ceny oferty poprzez nieprawidłowe dodanie do ceny netto kwoty podatku VAT. W takim przypadku oferta podlegać będzie odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.6 ustawy, jako, że zawierać będzie omyłki rachunkowe w obliczeniu ceny, których nie można poprawić na podstawie art. 88. 

· oferta nr 002: POŻ-SERWIS J.Czop, E.Dawid 41-100 Siemianowice Śląskie 

ul.  Śniadeckiego 5



Uzasadnienie prawne:

Wykonawca podlega wykluczeniu z postępowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3  i art. 24 ust. 4 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004roku-Prawo zamówień publicznych (Dz.U. Z 2007 roku Nr 223,poz.1655 z p.zm. ) 

Oferta podlega  odrzuceniu na podstawie   art. 89 ust. 1 pkt. 5  oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych.



Uzasadnienie faktyczne:

 Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt.3 w związku z tym , że  nie przedstawił w ofercie dokumentów i oświadczeń o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu lub dokumentów potwierdzających spełnianie tych warunków, co nie podlega uzupełnieniu  z art. 23 ust. 3  z uwagi na to iż mimo ich uzupełnienia oferta podlega odrzuceniu ponieważ  Wykonawca złożył ofertę na własnym wzorze formularza  zawierającym znaczne różnice  oraz braki w stosunku do treści formularza opracowanego przez zamawiającego .

Tak więc Wykonawca nie spełnia warunków udziału w postępowaniu i podlega wykluczeniu. Ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą zgodnie z art 24 ust. 4. 

Zamawiający odrzuca ofertę ponieważ  oferta została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.  Oferta podlega odrzuceniu również na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ponieważ Wykonawca złożył ofertę, której treść nie odpowiada treści SIWZ została złożona na własnym wzorze formularza  zawierającym znaczne różnice  oraz braki w stosunku do treści formularza opracowanego przez zamawiającego tj:

    Przegląd techniczny 

· w  pozycji 1 zamiast Gaśnicy proszkowej GP12 jest Gaśnica proszkowa GP 1-2, (właściwa znajduje się pod poz. 2)

· w pozycji 2 zamiast Gaśnicy proszkowej GP 6 jest Gaśnica proszkowa 3,4,6,9,12,

· w pozycji 3 zamiast Gaśnicy proszkowej GP4 są Gaśnice pianowe/płynowe -nie wymagane  (właściwe pod pozycją 2)

· w pozycji 4 zamiast Gaśnicy proszkowej GP 2 są Gaśnice śniegowe - nie wymagane (właściwe pod pozycją 2)

· w pozycji 5 zamiast Gaśnicy samochodowej są Agregaty proszkowe AP-25-AP-250, nie wymagane / Gaśnicy samochodowej w całym formularzu brak

· dodatkowo Wykonawca podał pozycję 7 Agregaty pianowe AWP-25-AP-250 ( nie wymagane)

Remont,gaśnic proszkowych

· w pozycji 6 zamiast Gaśnicy proszkowej GP12 określono jako pozycję 1. Gaśnicę proszkową GP-0,5 (podano dwie różne ceny netto uwzględniając dwa różne proszki BC oraz ABC) / właściwe pod pozycją 8

· w pozycji 7 zamiast Gaśnicy proszkowej GP 6 określono jako pozycje 2. Gaśnicę proszkową GP-1 (podano dwie różne ceny netto uwzględniając dwa różne proszki BC oraz ABC) / właściwe pod pozycją 6. 

· w pozycji 8 zamiast Gaśnicy proszkowej GP 4 określono jako pozycję 3. Gaśnicę proszkową GP-2 (podano dwie różne ceny netto uwzględniając dwa różne proszki BC oraz ABC)właściwe pod pozycją 5

· w pozycji 9 zamiast Gaśnicy proszkowej GP 2 określono jako pozycję 4. Gaśnicę proszkową GP-3 (podano dwie różne ceny netto uwzględniając dwa różne proszki BC oraz ABC),właściwe pod pozycją 3

· w pozycji 10 zamiast Gaśnicy samochodowej GP 1 określono jako pozycję 5. Gaśnicę proszkową GP-4 (podano dwie różne ceny netto uwzględniając dwa różne proszki BC oraz ABC), właściwej brak w formularzu

· dodatkowo Wykonawca  wskazał ceny  w formularzu nie wymaganego sprzętu tj.:

Gaśnica proszkowa GP 9 pod pozycją nr 7

Agregat proszkowy AP -25 poz. 9

Agregat proszkowy AP-50 poz. 10

Agregat proszkowy AP-250 poz.11

Gaśnica śniegowa GS-1,5X poz. 12

Gaśnica śniegowa GS-5X poz. 13

Agregat Śniegowy AS-20 poz. 14

Agregat śniegowy AS-30 poz. 15

Gaśnica pianowa/płynowa/ poz. 16

Hydranty

· w pozycji 11 zamiast Hydrantów wewnętrznych konserwacja/pomiary wydajności wodnej określono pod pozycją 17. Pomiar ciśnienia i wydajności hydrantów do 10 szt. i powyżej 10szt. 

·  W pozycji 12 zamiast próby ciśnieniowej węży określono pod pozycją 18 Próba ciśnieniowa węża hydrantu wewnętrznego (na maksymalne ciśnienie robocze) do 10 szt. powyżej 10 szt. 

· dodatkowo Wykonawca ujął w formularzu pod pozycją 19 – UDT zbiorników gaśnic proszkowych oraz pod pozycją 20 - UDT zbiorników gaśnic śniegowych 

W Formularzu Wykonawcy brak kolumny z podatkiem VAT%, kolumny z cenami brutto , brak również sumy brutto wszystkich pozycji stanowiącej cenę ofertową.

· oferta nr 003 :“SERWIS-P.POŻ.” Leszek Rogalski 43-220 Bojszowy, ul. Jedlińska 13

                         Uzasadnienie prawne:

Wykonawca podlega wykluczeniu z postępowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3  i art. 24 ust. 4 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004roku-Prawo zamówień publicznych (Dz.U. Z 2007 roku Nr 223,poz.1655 z p.zm. ) 

Oferta podlega  odrzuceniu na podstawie   art. 89 ust. 1 pkt. 5  oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy prawo zamówień publicznych.



Uzasadnienie faktyczne:

 Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt.3 w związku z tym , że  nie przedstawił w ofercie dokumentów i oświadczeń o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu lub dokumentów potwierdzających spełnianie tych warunków, co nie podlega uzupełnieniu  z art. 23 ust. 3  z uwagi na to iż mimo ich uzupełnienia oferta podlega odrzuceniu ponieważ  Wykonawca złożył ofertę na własnym wzorze formularza  zawierającym znaczne różnice  oraz braki w stosunku do treści formularza opracowanego przez zamawiającego .

Tak więc Wykonawca nie spełnia warunków udziału w postępowaniu i podlega wykluczeniu.   

 Ofertę Wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą zgodnie z art 24 ust. 4. 

Zamawiający odrzuca ofertę ponieważ  oferta została złożona przez wykonawcę wykluczonego            z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.  Oferta podlega odrzuceniu również na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ponieważ Wykonawca złożył ofertę, której treść nie odpowiada treści SIWZ została złożona na własnym wzorze formularza  zawierającym znaczne różnice  oraz braki w stosunku do treści formularza opracowanego przez zamawiającego  tj:

w Formularzu   zamiast  nazwy usług : Przegląd techniczny(legalizacja) gaśnic proszkowych   użyto nazwy: Przegląd i konserwacja gaśnic

· w  pozycji 1 zamiast Gaśnicy proszkowej GP12 są Gaśnice proszkowe – bez określenia numeru ,rodzaju

· w pozycji 2 zamiast Gaśnicy proszkowej GP 6 są Gaśnice pianowe i śniegowe - nie wymagane 

· w pozycji 3 zamiast Gaśnicy proszkowej GP4 są Agregaty gaśnicze -nie wymagane  

· brak pozycji 4 tj. Gaśnicy proszkowej GP 2 

· brak pozycji 5 tj. Gaśnicy samochodowej 

Remont,gaśnic proszkowych

· zamiast pozycji 6 tj.  Gaśnicy proszkowej GP12 określono jako pozycję 1. Gaśnicę proszkową GP-1  / właściwej  brak w formularzu

·  zamiast pozycji 7 tj Gaśnicy proszkowej GP 6 określono jako pozycje 2. Gaśnicę proszkową GP-2  / właściwe pod pozycją 4. 

·  pozycję 8 tj. Gaśnica proszkowa GP 4 określono jako pozycję 3. 

· zamiast pozycji 9 tj.  Gaśnicy proszkowej GP 2 określono jako pozycję 4. Gaśnicę proszkową GP-6 

· zamiast pozycji 10 tj. Gaśnicy samochodowej GP 1 określono jako pozycję 5. Gaśnicę proszkową GP-9 / nie wymagana

· dodatkowo Wykonawca  wskazał ceny  w formularzu nie wymaganego sprzętu pod nazwą Legalizacja butli tj.:

 Gaśnica śniegowa GS- 5X 

Gaśnica śniegowa GS-6X 

Agregat Śniegowy AS-20 

Agregat śniegowy AS-30 

Hydranty

· zamiast pozycji 11 tj. Hydrantów wewnętrznych konserwacja/pomiary wydajności wodnej określono jako  IV. Przegląd hydrantów wewnętrznych z pomiarem ciśnienia i wydajnej wody 

·  brak pozycji 12 tj . próby ciśnieniowej węży

W Formularzu Wykonawcy brak kolumny z podatkiem VAT%, kolumny z cenami brutto , brak również sumy brutto wszystkich pozycji stanowiącej cenę ofertową





 KOMENDANT  MIEJSKI POLICJI




                   W   SIEMIANOWICACH ŚLĄSKICH            

                                                                                z up. 



I ZASTĘPCA KOMENDANTA MIEJSKIEGO POLICJI




W   SIEMIANOWICACH ŚLĄSKICH                         



   nadkom. mgr inż. Krzysztof Burek                           

Wykonano w 1 egz. KŻ

- zamieszczono na stronie internetowej

   www.policja.katowice.pl

- tablica ogłoszeń KMP Siemianowice Śląskie

- powielono i rozesłano wykonawcom

         faxem i pocztą

