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              Katowice 12.01.2011  r.

Egz. Nr 1


Komenda Wojewódzka Policji w Katowicach informuje, że do postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na „Zakup i dostawa olejów silnikowych, przekładniowych i płynów eksploatacyjnych z przeznaczeniem do pojazdów samochodowych .” wpłynęły zapytania i w oparciu o przepis art. 38 ust. 2 ustawy udziela się następujących wyjaśnień:

1.  Pytanie :

§4 ust. 2 projektu umowy – poprzez wprowadzenie uprawnienia zamawiającego do domagania się zapłaty kar umownych dopiero od momentu 5 dni od upływu terminu do rozpatrzenia reklamacji. Karę umowną mozna bowiem zastrzec wyłącznie na okoliczność niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania (art. 483 § 1 k.c.). Przyjęcie konstrukcji prponowanej przez Zamawiającego oznaczałoby, że kara umowna przysługuje Zamawiającemu również w sytuacji, gdy zobowiązanie gwarancyjne zostanie przez wykonawcę należycie wykonane. Mimo iż postanowienie takie jest samo w sobie sprzeczne z prawem, nie powinno się również formalnie znajdować w treści umowy, aby nie budzić jakichkolwiek wątpliwości interpretacyjnych.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę.

2. Pytanie:

§ 4 ust. 5 projektu umowy – poprzez podanie parametrów, jakie będą podlegać sprawdzeniu, podmiotu przeprowadzającego badanie i cennika kosztów, które się z tym wiążą, jak również poprzez określenie maksymalnych kosztów jednorazowego badania i zapewnienia udziału wykonawcy przy pobieraniu próbek do badań. Przykładowo, postanowienie umowne mogłoby przybrać następującą postać: "Zamawiającemu przysługuje prawo trzykrotnego w skali roku badania próbki dostarczonego asortymentu. Badanie odbędzie sie w Certyfikowanym Laboratorium ....................w.................na następujących zasadach:

· Zamawiający zapewni Wykonawcy możliwość udziału przy pobieraniu i zabezpieczeniu próbek do badania;

· Zamawiający podda badaniu tylko te parametry produktu, co do których istnieje uzasadnione przypuszczenie, że są niezgodne z treścią SIWZ;

· badanie odbywa się na koszt Wykonawcy, jednak ceny badań cząstkowych w zakresie w/w parametrów będą określone wg aktualnego cennika Laboratorium w .........................., przy czym cena jednorazowego badania (suma badań cząstkowych) nie będzie w sumie przekraczać kwoty .......................... netto."

Pozostawienie umowy w obecnym brzmieniu oznacza całkowitą niedefiniowalność kosztów, które wykonawca ma ponieść w toku wykonania zamówienia – szczególnie, że ceny badań przeprowadzonych przez laboratoria niekiedy różnią się od siebie o kilkaset procent, a komplet badań na zgodność PN może wynosić nawet kilkadziesiąt tysięcy złotych. Proponowane przez Wykonawcę postanowienia umowne gwarantują również poszanowanie zasady równości pomiędzy wykonawcami – ponieważ każdy weźmie pod uwagę zbliżone koszty badań przy kalkulowaniu oferty.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę projektu umowy oraz informuje, że przybliżony koszt jednego badania opiewa na kwotę około 1500 zł.

3. Pytanie:

§ 4 ust. 6 projektu umowy – poprzez wprowadzenie uprawnienia Zamawiającego do domagania się zapłaty kar umownych dopiero od momentu 5 dni od pozytywnego rozpatrzenia reklamacji albo 5 dni od upływu terminu do rozpatrzenia reklamacji .Pozostawienie umowy w obecnym brzmieniu oznacza możliwość np. "przetrzymania" przez Zamawiającego wadliwych produktów bez dokonywania badań laboratoryjnych np. przez okres 2 lat , a następnie "skorzystanie" z uprawnienia do naliczenia kar umownych, mimo że zgodnie z ustawą, na nabywcy również spoczywają obowiązki weryfikacji jakości rzeczy przy jej  odbiorze. Mimo iż postanowienie takie jest samo w sobie sprzeczne z prawem, nie powinno się również formalnie znajdować w treści umowy, aby nie budzić jakichkolwiek watpliwości interpretacyjnych.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną przez Wykonawcę modyfikację i jednocześnie zmienia zapis § 4 pkt 6 w następujący sposób: "Negatywny wynik badań o którym mowa w punkcie 5 potwierdzający niezgodność produktu z PN lub minimalnymi parametrami określonymi w SIWZ traktowany będzie jako niedotrzymanie terminów określonych w § 2 pkt 2 i skutkuje naliczeniem kar umownych od momentu uzyskania  wyniku badania potwierdzającego niezgodność z parametrami określonymi w SIWZ" 

4. Pytanie:

§ 4 ust. 7 projektu umowy – poprzez wprowadzenie uregulowań analogicznych jak w pkt 2 powyżej.

Odpowiedź:  Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną przez Wykonawcę modyfikację.

5. Pytanie:

§ 5 ust. 1 pkt 7 projektu umowy – poprzez wprowadzenie obowiązku stwierdzenia uszkodzenia przez rzeczoznawcę Naczelnej Organizacji Technicznej. Pozostawienie umowy w obecnym brzmieniu oznacza możliwość oparcia się na opinii "autoryzowanego warsztatu naprawczego"' czyli podmiotu bezpośrednio zainteresowanego w tym, aby ustalane "przyczyny uszkodzenia elementów i podzespołów pojazdu" nie były przyczynami leżącymi po stronie wad samych "elementów i podzespołów pojazdu".

Odpowiedź: Zamawiający modyfikuje zapis § 5 pkt 1 ppkt 7 w następujący sposób: "Potwierdzonego opinią niezależnego rzeczoznawcy uszkodzenia elementów i podzespołów pojazdu z winy dostarczonych w ramach umowy materiałów eksploatacyjnych, w  tym przypadku Wykonawca ponosi koszt ww opinii rzeczoznawcy". 

6. Pytanie:

§ 9 ust. 2 projektu umowy poprzez wprowadzenie klauzuli waloryzacyjnej o następującej (lub zbliżonej) treści: "W przypadku istotnego wzrostu cen rynkowych przedmiotu umowy, Wykonawca ma prawo do domagania się odpowiedzialnego podwyższenia przysługującego mu świadczenia pieniężnego. Wykonawca umotywuje wniosek wskazując na przyczynę wzrostu cen. Pierwszy wniosek nie może być zgłoszony wcześniej, niż przed upływem 12 miesięcy od daty rozpoczęcia obowiązywania umowy, natomiast kolejne – nie częściej niż w odstępach 6 – miesięcznych. Zmiana umowy nastąpi w drodze pisemnego aneksu." Pozostawienie umowy w obecnym brzmieniu oznacza brak realnej możliwości waloryzacji świadczenia wykonawcy. Umowa jest umową długoterminową. Średnioroczny wskaźnik towarów, cen i usług podawany przez Główny Urząd Statystyczny podlega mniejszym i mniej dynamicznym wahnięciom niż ceny oferowanych produktów. Niezależnie od powyższego, prosimy ewentualnie o doprecyzowanie, że waloryzacja może nastepować "po upływie każdego roku od dnia podpisania umowy"' a nie "po upływie jednego roku od dnia podpisania umowy"' jak to ma miejsce w obecnym brzmieniu projektu umowy.

Prosimy o zmianę treści SIWZ w powyższym zakresie. 

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowane przez Wykonawcę zmiany jednocześnie modyfikuje zapis § 9  pkt 2 umowy w następujący sposób: "Zamawiający dopuszcza możliwość waloryzowania w okresach rocznych świadczenia w oparciu o średnioroczny wskaźnik towarów, cen i usług podawanych przez GUS, pierwsza waloryzacja może nastąpić po upływie jednego roku od podpisania umowy".


Ponadto w załaczeniu do niniejszego pisma Zamawiający zamieszcza zmodyfikowany formularz ofertowy oraz projekt umowy zgodny z modyfikacją SIWZ z dnia 15.12.2010 r. i 28.12.2010 r. . Termin składania ofert oraz wniesienia wadium pozostaje bez zmian tj. 17.01.2011 r. do godz. 12:00. Otwarcie ofert odbędzie się w dniu 17.01.2011r. o godz. 12:30.

Wyk. w 1 egz. M.Sz.

· umieszczono na stronie internetowej

www.slaska.policja.gov.pl

