








Katowice dnia 20.01.2012 r.



ZP-2380-819-72/11/185/12




Egz. pojedynczy


Komenda Wojewódzka Policji w Katowicach informuje, że do postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na „Dzierżawa łączy telekomunikacyjnych dla potrzeb jednostek organizacyjnych Policji szczebla KP/PP w garnizonie śląskim” wpłynęły zapytania i w oparciu o przepis art. 38 ust. 2 ustawy udziela się następujących wyjaśnień:

Pytania z dnia  10.01.2012r.

Pytanie nr 1: 


W opublikowanym projekcie umowy został zawarta klauzula, iż „Dopuszcza się możliwość rezygnacji Zamawiającego z dzierżawy łączy w poszczególnych relacjach w czasie trwania umowy z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia jeśli nastąpi likwidacja jednostki Policji, zmiana jej adresu lub inna okoliczność powodująca, że utrzymanie danego łącza powodować może niecelowe wydatkowanie środków publicznych w szczególności gdy Zamawiający zakupi bądź wybuduje własne łącza”. Jednocześnie w § 2 pkt 5 projektu umowy Zamawiający zastrzega, iż „Wszystkie koszty związane z realizacją przedmiotu umowy np. opłata instalacyjna, winny zostać ujęte w rozbiciu na poszczególne miesiące i wliczone w opłatę miesięczną”.


Zwracam się z prośbą o udzielenie informacji, w jaki sposób Zamawiający zamierza rozliczyć „nierozliczoną” ilość pozostałych opłat, wynikających z opłaty instalacyjnej (kosztów instalacji) w przypadku wcześniejszej rezygnacji z części lub całości łączy, przed terminem zakończenia świadczenia usług wskazanym w SIWZ na 24 miesiące ? Czy w takiej sytuacji pozostała część opłat instalacyjnych będzie płatna w równych ratach nawet w przypadku rezygnacji z łącza dzierżawionego ?

Odpowiedź nr 1: 


Zamawiający nie zamierza rozliczać opłaty instalacyjnej ponieważ rozliczane jest funkcjonowanie konkretnej usługi w miesięcznych okresach rozliczeniowych, a Zamawiający nie żąda wykazania wysokości opłaty instalacyjnej przez Wykonawcę. Reasumując, Wykonawcy mogą dowolnie skalkulować wysokość miesięcznej opłaty abonamentowej aby zbilansować poniesione nakłady.


Na dzień dzisiejszy zamawiający nie zamierza zmieniać lokalizacji jednostek co wiązałoby się z przeniesieniem lub likwidacją łącza narażając tym samym Wykonawcę na straty.


Jednakże w okresie 24 miesięcy trwania umowy zmian takich nie można wykluczyć, a wnoszenie opłat narażałoby na straty Zamawiającego naruszając tym samym zapisy art.145 ust.1 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.

Pytanie nr 2:


„Wykonawca określił w warunkach SIWZ w pkt 2 B, że Zamawiający przewiduje możliwość zwizytowania lokalizacji objętych postępowaniem przy zachowaniu poniższych zasad: „Wykonawca ustala termin wizytacji z osobą do kontaktów we właściwej jednostce terenowej”


Niniejszym wnosimy o podanie osób do kontaktów we właściwych jednostkach terenowych. Wykonawca chcąc zrealizować przedmiotowe zamówienie może korzystać z zasobów własnych jak i zasobów innych operatorów telekomunikacyjnych. W przypadku korzystania z zasobów innych przedsiębiorców telekomunikacyjnych oczekują oni podania osób kontaktowych w lokalizacji w której mają zweryfikować możliwości techniczne.


Wykonawca zwraca uwagę na to, iż udostępnienie takich danych będzie w zgodzie z art. 29 (w szczególności z ust. 2) ustawy Prawo Zamówień Publicznych. „

Odpowiedź nr 2: 


Zamawiający informuje, że osoby do kontaktów zostały wskazane w piśmie l. dz. ZP-2380-819-72/11/71/12 z dnia 10.01.2012 r. dotyczącym udzielenia wyjaśnień  do ww postępowania.

Pytanie nr 3:


„Czy Zamawiający dopuszcza zmianę § 2.6) umowy w ten sposób, że płatności abonamentowe będą realizowane z góry w każdym miesiącu ? 


Przyczyną złożenia  powyższego zapytania jest okoliczność, że w sytuacji, w której wysokość opłaty nie jest ustalona jako pochodna wygenerowanego na danym łączu ruchu i jest znana z góry, systemy stosowane przez operatorów telekomunikacyjnych są przystosowane do wystawienia faktur z góry. Wyłączenie obsługi przedmiotowej umowy z ogólnie stosowanego systemu rozliczeniowego może generować po stronie Wykonawcy wysokie koszty i utrudniać obsługę umowy.  Ponadto, za przyjęciem systemu rozliczenia postulowanego przez Wykonawcę przemawiają również względy prawne. Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy Prawo Zamówień Publicznych do umów w sprawach zamówień publicznych stosuje się przepisy Kodeksu Cywilnego. Przepisy te w przypadku umów wzajemnych przewidują obowiązek jednoczesnego spełnienia świadczeń. Skoro zatem Zamawiający ma dostęp do świadczenia Wykonawcy z góry, ponieważ może korzystać z usługi od pierwszego dnia jej świadczenia, to świadczenie wzajemne w postaci zapłaty abonamentu także powinno być realizowane z góry (art. 488 § 1 kc).”

Odpowiedź nr 3: 


Zamawiający nie dopuszcza zmiany proponowanych zapisów umowy, opłaty będą realizowane po wykonaniu usługi przez Wykonawcę (faktury miesięczne).


Pytanie nr 4:


"Czy zamawiający dopuszcza zmianę umowy w § 2.8 w ten sposób, że płatność faktury w terminie 28 dni od wystawienia faktury nie będzie uwarunkowany doręczeniem jej w terminie 7 dni ? 


"Należy zwrócić uwagę, że zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie trybu postępowania reklamacyjnego oraz warunków, jakim powinna odpowiadać  reklamacja usługi telekomunikacyjnej z dnia 1 października 2004r. (Dz. U. Nr 226, poz. 2291), Zamawiającemu przysługuje prawo do złożenia reklamacji m.in. za nieprawidłowe obliczenie należności z tytułu świadczenia usługi telekomunikacyjnej (§ 1.1d)  Rozporządzenia), a zgodnie z §6 Rozporządzenia, Reklamacja może być złożona w terminie 12 miesięcy od ostatniego dnia okresu rozliczeniowego, w którym zakończyła się przerwa w świadczeniu usługi telekomunikacyjnej, lub od dnia, w którym  usługa została nienależycie wykonana lub miała być wykonana, lub od dnia doręczenia faktury zawierającej nieprawidłowe obliczenie należności z tytułu świadczenia usługi telekomunikacyjnej”. 


Może to powodować m.in. problemy w zakresie naruszenia zobowiązań podatkowych.


Wykonawca zwraca uwagę, że zgodnie z ustawą o podatku od towarów i usług obowiązek podatkowy w zw. ze świadczeniem usług telekomunikacyjnych powstaje z upływem terminu płatności. Stąd też uzależnienie początku biegu terminu płatności od nieznanej Wykonawcy daty doręczenia faktury do Zamawiającego znacząco utrudnia prawidłowe ustalenie daty powstania obowiązku podatkowego (nie jest bowiem możliwe oznaczenie w fakturze terminu płatności),  a ponadto ze względu na właściwości systemu rozliczeniowego Wykonawcy, poważnie utrudnia prawidłowe wystawienie faktury VAT. W związku z powyższym zwracamy się z pytaniem, czy Zamawiający dopuszcza zmianę umowy w   § 2.8 w ten sposób, że płatność faktury w terminie 28 dni od wystawienia faktury nie będzie uwarunkowane doręczeniem jej w terminie 7 dni ?”

Odpowiedź nr 4: 


Zamawiający nie dopuszcza zmiany zapisów w §2 ust.8, gdyż Zamawiający musi dysponować odpowiednim marginesem czasu niezbędnym do akceptacji faktur przez komórki terenowe.


Ponadto siedmiodniowy termin na dostarczenie faktur Zamawiającemu wydaje się być terminem dostatecznie długim. W tym przypadku Wykonawca chce przenieść odpowiedzialność za dostarczanie faktur na Zamawiającego pomimo, że nie ma on żadnego wpływu na przebieg realizacji dostarczania faktur. 

Pytanie nr 5:


„ Wykonawca zwraca się o wykreślenie z umowy postanowień   § 8.1)-3). Jest to całkowicie zrozumiałe, biorąc pod uwagę, iż Wykonawcy mogą racjonalnie skalkulować cenę, wysokość opłat oraz inne parametry finansowe, a także przewidzieć ryzyko związane z kontraktem (w tym ryzyko czy poniesione przez nich nakłady zostaną zrekompensowane przychodami uzyskanymi w określonym okresie obowiązywania umowy) jedynie wówczas, gdy  mogą przewidzieć przez jaki odcinek czasu strony umowy pozostaną nią związane. W praktyce, w wypadku każdej umowy wiążącej się z nakładami, Wykonawca musi rozważać czy opłaty naliczone w okresie obowiązywania umowy pokryją poniesione nakłady oraz czy uzyskany w ten sposób przychód pozwoli na uzyskanie chociażby minimalnego zysku.


Powyższy zapis jest też całkowicie niezgodny z ustaloną już linią orzecznictwa, które stoi na gruncie poglądu, iż zakazane jest redagowanie postanowień umowy o zamówienie publiczne, w taki sposób, że zakres czy wolumen zamówienia zależy od zdarzeń przyszłych i niepewnych, a związanych z sytuacją Zamawiającego. Przejawem tego stanowiska jest wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 13 września 2005 syg. Akt V Ca 1110/04, zgodnie z którym:”Wykonawcy przystępując do postępowania przetargowego, dokonują analizy kosztów, która wpływa następnie na wysokość ceny, a ta z kolei jest jedynym z podstawowych kryteriów oceny oferty. W zależności od wielkości zamówienia dostawca może wprowadzić określone rabaty. Musi mieć zatem pewność, że zrealizuje w przyszłości (…) zamówienie w pewnym minimalnym zakresie”. 


Należy zauważyć, że umowa będzie miała charakter umowy zawartej na czas określony – zgodnie z   § 2 projektu umowy. Istotą i naturą ( w rozumieniu art. 353 k.c.) zobowiązania wynikającego z umowy zawartej na czas określony jest brak możliwości wcześniejszego jego zerwania w drodze wypowiedzenia którejkolwiek ze stron kontraktu. Możliwość przerywania okresu trwania zobowiązania jest bowiem właściwa dla umów zawieranych na czas nieokreślony i dla tego rodzaju umów przewidziana została instytucja wypowiedzenia umowy. Natomiast umowy zawierane na czas określony zostały przez ustawodawcę skonstruowane jako źródło zobowiązań o charakterze trwałym, które jeżeli tylko są wykonywane należycie, to powinny istnieć aż do upływu terminu, na jaki zawarta została umowa. 


Przede wszystkim jednakże należy zwrócić uwagę na sprzeczność omawianego postanowienia SIWZ z przepisami Prawa Zamówień Publicznych. Zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy, w razie zaistnienia istotnej zmiany okoliczności powodującej, że wykonanie umowy nie leży w interesie publicznym, czego nie można było przewidzieć w chwili zawarcia umowy, Zamawiający może odstąpić od umowy w terminie 30 dni od powzięcia wiadomości o tych okolicznościach. Przepis ten daje Zamawiającemu możliwość jednostronnego odstąpienia od umowy w razie gdy interes publiczny przemawia za zakończeniem danego stosunku prawnego. Przepis ten, wraz z wynikającą z art. 142 PZP zasadą, że umowy w sprawach zamówień publicznych powinny być zawierane na czas oznaczony. To tworzy ramy konstrukcyjne stosunku obligacyjnego związanego w wyniku zawarcia umowy o udzielenie zamówienia publicznego. Cechą tego stosunku zobowiązaniowego jest trwałość, rozumiana w ten sposób, że ustawa nie przewiduje możliwości dowolnego rozwiązywania tego stosunku przez żadną ze stron. Jest to całkowicie zrozumiałe, biorąc pod uwagę iż Wykonawcy mogą racjonalnie skalkulować cenę, wysokość opłat oraz inne parametry finansowe, a także przewidzieć ryzyko związane z kontraktem ( w tym ryzyko czy poniesione przez nich nakłady zostaną zrekompensowane przychodami uzyskanymi w określonym okresie obowiązywania umowy) jedynie wówczas, gdy mogą przewidzieć przez jaki odcinek czasu strony umowy pozostaną nią związane. W praktyce, w wypadku każdej umowy wiążącej się z nakładami, Wykonawca musi rozważyć, czy opłaty naliczone w okresie obowiązywania umowy pokryją poniesione nakłady oraz czy uzyskany w ten sposób przychód pozwoli na uzyskanie chociażby minimalnego zysku. 


Powyższy zapis jest też całkowicie niezgodny z ustaloną już linią orzecznictwa, które stoi na gruncie poglądu, iż  zakazane jest redagowanie postanowień umowy o zamówienie publiczne, w taki sposób, że zakres czy wolumen zamówienia zależy od zdarzeń przyszłych i niepewnych, a związanych z sytuacją Zamawiającego. Przejawem tego stanowiska jest wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 13 września 2005 syg. Akt V Ca 1110/04, zgodnie z którym:”Wykonawca przystępujący do postępowania przetargowego, dokonują analizy kosztów, która wpływa następnie na wysokość ceny, a ta z kolei jest jedynym z podstawowych kryteriów oceny oferty. W zależności od wielkości zamówienia dostawca może wprowadzić określone rabaty. Musi mieć zatem pewność, że zrealizuje w przyszłości (…) zamówienie w pewnym minimalnym zakresie”. 


W związku z powyższym, Wykonawca zwraca się o potwierdzenie, że powyższy zapis Umowy zostanie wykreślony. „

Odpowiedź nr 5: 


Zamawiający nie zgadza się na wykreślenie § 8 ust.1 i 3 z projektu umowy. Zamawiający zawarł niniejszy zapis w celu uniknięcia w przyszłości nieporozumień w przypadku konieczności zlikwidowania bądź przeniesienia zakończenia łącza. Na dzień dzisiejszy Zamawiający nie przewiduje takich zmian jednak nie może tego wykluczyć w trakcie trwania zawartej umowy.

Pytanie nr 6:


"W kontekście § 10.2 Wykonawca zwraca się o uwzględnienie w treści umowy np. jako  nowy ustęp paragrafu, dwustronnego (symetrycznego) zapisu, iż "Odpowiedzialność którejkolwiek ze stron z tytułu utraconych korzyści (lucrum cessans ) jest wyłączona”. Szkody takie są wszakże rzadko dochodzone w praktyce sądowej jako niezwykle trudne do określenia i udowodnienia. Jednocześnie fakt, że Wykonawcy muszą wziąć ich ryzyko pod uwagę naraża Zamawiającego na podwyższenie kosztów projektu. 

Odpowiedź nr 6:


Zamawiający zgadza się na wprowadzenie powyższego zapisu do projektu umowy. W związku z powyższą odpowiedzią Zamawiający modyfikuje załącznik numer 8 do SIWZ – projekt umowy.  Zamawiający dodaje  do § 10 ust. 4, który brzmi:

Odpowiedzialność którejkolwiek ze Stron umowy z tytułu utraconych  korzyści (lucrum cessans) jest wyłączona.

Pytanie nr 7:


Czy Zamawiający dopuszcza uzupełnienie postanowień umowy zgodnie z którym „ Całkowita wysokość kar umownych za zdarzenia, które wystąpiły w danym miesiącu nie przekroczy sumy opłat należnych Wykonawcy za dany miesiąc” ?

Odpowiedź nr 7:


Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzanie zapisów ograniczających wysokość naliczanych kar. Wysokość kar może przekroczyć sumę opłat jedynie w przypadku gdy Wykonawca nie będzie świadczył usługi przez okres całego miesiąca, a dodatkowo będzie on miał 31 dni. Zamawiający nie zakłada uzyskiwania dochodów z nakładanych na Wykonawcę kar, a jedynie oczekuje poprawnego funkcjonowania łączy tak aby mógł się wywiązać z nakładanych na niego obowiązków w zapewnieniu bezpieczeństwa obywateli.

Pytanie nr 8:


„ Mając na uwadze potrzebę uniknięcia zwichnięcia równowagi kontraktowej stron jako podmiotów stosunku cywilnoprawnego oraz zasady współżycia społecznego, jak również zwyczaje wykształcone w obrocie profesjonalnym, wnosimy o modyfikację dotychczasowego brzmienia § 10.3) umowy poprzez wprowadzenie obowiązku poinformowania Wykonawcy oraz wezwania go do zaprzestania i usunięcia naruszeń w wykonywaniu przez niego umowy i wyznaczenia mu w tym celu dodatkowego terminu. Zwracamy uwagę, że tak daleko idące sankcje w postaci prawa od odstąpienia od umowy i kary umownej w określonej w § 10.1 umowy, mogą budzić wątpliwości z punktu widzenia zasad współżycia społecznego i natury stosunku prawnego, a z pewnością ryzyko ich wystąpienia będzie musiało zostać skalkulowane przez Wykonawcę w zaproponowanych Zamawiającemu cenach.


Czy Zamawiający dopuszcza zastąpienie w § 10.3) umowy sformułowania „ odstąpienie od umowy” terminie „rozwiązanie umowy”? Niezależnie od powyższego zwracamy się do Zamawiającego o potwierdzenie, że Wykonawca otrzyma wynagrodzenie za już wykonane usługi do daty odstąpienia / rozwiązania. Biorąc pod uwagę fakt, że rozważana umowa ma charakter ciągły, a co za tym idzie, w praktyce w ogóle niemożliwe jest zwrócenie części świadczeń (wykonanych usług) w razie odstąpienia od umowy, nie jest możliwe także żądanie Zamawiającego zwrotu opłaconych już Wykonawcy należności za prawidłowo świadczone usługi do chwili odstąpienia. Taka interpretacja wynika z art. 395 § 2 zd. 3 k.c. „ Za świadczone usługi oraz za korzystanie z rzeczy należy się drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie”, co znajduje się także potwierdzenie w orzecznictwie – np. w wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 marca 2006r. Syg. Akt. III APa 31/2006: „Z mocy art.  395 § 2 k.c. w razie wykonania prawa odstąpienia umowa uważana jest za nie zawartą, co nie oznacza braku podstaw do dokonania między stronami rozliczeń w zakresie tego, co dotąd już świadczyły”.  

Odpowiedź nr 8:


W związku z zadanym  pytaniem Zamawiający modyfikuje załącznik numer 8 do SIWZ – projekt umowy.  Zamawiający dodaje  do § 5 ust. 7, który brzmi:

W przypadku nienależytego wywiązywania się przez Wykonawcę z zapisów umowy, Zamawiający wyznaczy Wykonawcy pisemnie 48 godzinny termin usunięcia nieprawidłowości w funkcjonowaniu łączy dzierżawionych. Jeżeli nieprawidłowości nie zostaną usunięte w wyznaczonym terminie lub będą się powtarzały dezorganizując funkcjonowanie łączności Zamawiającego, będzie on miał prawo odstąpienia od umowy i naliczenia kar umownych zgodnie z §10 pkt 1. W przypadku odstąpienia od umowy przez Zamawiającego z winy Wykonawcy, Wykonawcy będzie przysługiwało wynagrodzenie jedynie za część poprawnie wykonanej umowy.

Pytanie nr 9:


„ Wykonawca wnosi o zmianę § 11.1 i 5 w taki sposób aby zachowana była równość stron. Czy w związku z tym Zamawiający dopuszcza zmianę treści tego postanowienia w taki sposób, by stało się ono symetryczne, tj. by taki sam sposób odnosił się do obydwu stron umowy ? „

Odpowiedź nr 9:

Zamawiający nie zgadza się na zmianę zapisów projektu umowy.

Pytanie nr 10:


„ Czy wziąwszy pod uwagę potrzebę doprecyzowania warunków świadczenia usług zgodnie z wymogami prawa Telekomunikacyjnego, Zamawiający dopuszcza możliwość dołączenia do wzoru umowy regulaminu świadczenia usług telekomunikacyjnych wydanego przez Wykonawcę zgodnie z treścią ustawy Prawo Telekomunikacyjne, oczywiście przy założeniu, że taki regulamin wiązałby strony jedynie w zakresie nieuregulowanym i niesprzecznym z umową tj. uzupełniłaby postanowienia projektu umowy o szczegółowe postanowienia regulaminu dotyczące warunków świadczenia usług). 


Brak odniesienia do regulaminu powoduje, że wiele kwestii pozostaje nieuregulowanych, w tym także elementy przedmiotowo istotne umowy o świadczenie usług telekomunikacyjnych, wymaganych na mocy art. 56 ustawy PT – przede wszystkim brak takich elementów:

· projekt umowy nie uwzględnia procedury reklamacyjnej;

· brak odniesienia do polubownych metod rozwiązania sporów;

· brak wskazania okresu rozliczeniowego.”

Odpowiedź nr 9:


Zamawiający nie zgadza się na dołączenie do projektu umowy regulaminu. Procedury reklamacyjne zostały określone w § 5 natomiast sprawy nieuregulowane umową będą rozstrzygane zgodnie z § 11. Zapisy dotyczące okresu rozliczeniowego zostały wskazane w § 2 projektu umowy.

Pytania z dnia  13.01.2012r.

Pytanie nr 1:


Dla zadań 1-36 prosimy o wskazanie budynków/lokalizacji jednostek (zgodnie z zał. nr 2 do SIWZ) które są Własnością Zamawiającego.

Odpowiedź nr 1:


Zamawiający informuje, że niżej wymienione jednostki Policji objęte zadaniami od 1 do 36 są zlokalizowane w budynkach użytkowanych przez Policję na podstawie umowy najmu lub użyczenia: 

· KP w Kobiernicach,

· KP w Szczyrku,

· KP VII w Katowicach,

· KP w Boguszowicach,

· PP w Pyrzowicach

· KP I oraz III w Rudzie Śląskiej. 


Pozostałe jednostki są własnością Skarbu Państwa w trwałym zarządzie Policji.

Wyk. w 1 egz. W.K.

· umieszczono na stronie internetowej www.slaska.policja.gov.pl
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