








Katowice dnia 26.01.2012 r.



ZP-2380-819-72/11/243/12




Egz. pojedynczy


Komenda Wojewódzka Policji w Katowicach informuje, że do postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na „Dzierżawa łączy telekomunikacyjnych dla potrzeb jednostek organizacyjnych Policji szczebla KP/PP w garnizonie śląskim” wpłynęły zapytania i w oparciu o przepis art. 38 ust. 2 ustawy udziela się następujących wyjaśnień:

Pytania z dnia  17.01.2012r.

Pytanie nr 1: 


 Zamawiający przewiduje w § 8 ust 1 Umowy możliwość rezygnacji z części łączy dzierżawionych. 
W wypadku każdej umowy wiążącej się z nakładami (przy czym samo przygotowanie oferty i udział w przetargu stanowi zawsze pewną inwestycję ponoszoną przez Wykonawców), Wykonawca musi rozważyć, czy opłaty naliczone w okresie obowiązywania umowy pokryją poniesione nakłady oraz czy uzyskany w ten sposób przychód pozwoli na uzyskanie zysku.  



Możliwość rezygnacji z łączy  powoduje, iż takie skalkulowanie ryzyka związanego z umową jest niemożliwe. 

Dlatego też Wykonawca proponuje skreślić w powyższym ustępie wyrazy lub inna okoliczność powodująca, że utrzymanie łącza powodować może niecelowe wydatkowanie środków publicznych w szczególności gdy Zamawiający”. Przy takiej konstrukcji Zamawiający będzie mógł zrezygnować z łączy, we wskazanych enumeratywnie okolicznościach.

Odpowiedź nr 1: 


Zamawiający przewiduje rezygnację z łączy tylko w przypadku wystąpienia okoliczności powodujących, że wydatkowanie środków na ich utrzymanie nie leżałoby w interesie publicznym, a faktu tego nie można było przewidzieć w trakcie zawierania umowy (art. 145 ust 1 Ustawy PZP). 


Na chwilę obecną Zamawiający nie przewiduje rezygnacji z żadnego z łączy, które zostały zgłoszone do postępowania przetargowego. 


Ponadto w pewnych okolicznościach (zmiana lokalizacji jednostki) Zamawiający umożliwia  Wykonawcy dalsze kontynuowanie umowy jeżeli ten dysponuje warunkami technicznym do przeniesienia zakończenia łącza.


Zamawiający nie przychyla się do wniosku o wykreślenie sformułowania „lub inna okoliczność powodująca, że utrzymanie danego łącza powodować może niecelowe wydatkowanie środków publicznych w szczególności gdy Zamawiający”, gdyż mogą wystąpić inne okoliczności, spośród których wymienić można udokumentowany historycznie pożar jednej z komend miejskich. Nie następuje wtedy likwidacja jednostki, lecz utrzymywanie łącza w czasie remontu lub wręcz odbudowy lokalizacji jest przypadkiem niecelowego wydatkowania środków finansowych.


Ogólnie należy przyjąć, iż przypadki, w których zastosowanie będą miały zapisy paragrafu 8 pkt 1 umowy należą do rzadkości.

Pytanie nr 2:


 Wykonawca proponuje skreślenie § 8 ust. 3 lit. a)  Umowy. W odniesieniu do ww. zapisu, Wykonawca zwraca uwagę, iż pojęcie „nieodpłatnie” mogłoby sugerować czynność pod tytułem darmym, która byłaby dla stron kłopotliwa z punktu widzenia podatkowego (nieodpłatne przysporzenie - darowizna).

Dodatkowo zwracamy uwagę, że przy tak skonstruowanym zapisie Wykonawca nie jest w stanie określić jakie nakłady będzie musiał ponieść na ewentualną „zmianę miejsca instalacji i sposobu doprowadzenia łącza” jeżeli działań tych zażąda Zamawiający. Zgodnie z ustaloną linią orzecznictwa zakazane jest redagowanie postanowień umowy o zamówienie publiczne w taki sposób, że zakres czy wolumen zamówienia zależy od zdarzeń przyszłych i niepewnych, a związanych z sytuacją Zamawiającego. 

Odpowiedź nr 2: 


Zamawiający nie zmusza Wykonawcy do przenoszenia łączy nieodpłatnie (bez dodatkowych opłat) lecz umożliwia mu dalsze świadczenie usługi jeżeli dysponuje on warunkami technicznymi umożliwiającymi zmianę zakończenia łącza (§ 8 ust.4 Umowy). W przypadku gdy Wykonawca odpowie negatywnie na proponowaną przez Zamawiającego zmianę umowa w odniesieniu do danego łącza zostanie rozwiązana z zachowaniem okresu wypowiedzenia co jest zgodne z art 145 ust 1 ustawy PZP. Celem Zamawiającego nie jest osiąganie korzyści czy też narażanie na straty Wykonawcę lecz umożliwienie mu dalszego świadczenia usługi na dotychczasowych warunkach bez konieczności prowadzenia kolejnego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Dodatkowo niektórzy Wykonawcy w swych regulaminach mają zapisy umożliwiające zmiany parametrów usługi bądź miejsca jej instalacji bez dodatkowych opłat.

Pytanie nr 3:


Wykonawca zwraca uwagę na konieczność uzupełnienia § 10 ust. 3 Umowy poprzez wyznaczenie terminu odstąpienia od umowy. Proponujemy dodać nowe zdanie do § 10 ust. 3 Umowy o treści: „Prawo to może zostać wykonane, jeżeli Zamawiający wezwał Wykonawcę do zaprzestania naruszeń i usunięcia ich skutków, wyznaczając mu w tym celu odpowiedni termin nie krótszy niż 14 dni, a mimo upływu tego terminu Wykonawca nie zaprzestał naruszeń, ani nie usunął ich skutków.”.

Odpowiedź nr 3: 


Odpowiednie zmiany zostały wprowadzone do projektu umowy pismem z dnia 20.01.2012r. o nr ZP-2380-819-72/11/185/12, jednakże sugerowany termin 14 dni jest nie do zaakceptowania przez Zamawiającego.

Pytanie nr 4:


Czy Zamawiający dopuszcza – w § 10 w ust. 1 Umowy -  ograniczenie kary umownej do 10 % wynagrodzenia brutto ? Zdaniem Wykonawcy ograniczenie kary do tej wysokości w wystarczającym stopniu zabezpiecza Zamawiającego.  

Odpowiedź nr 4: 


Zamawiający nie dopuszcza zmiany zapisów §10 ust 1.


Pytanie nr 5:


Wykonawca zwraca się ponadto o uwzględnienie w treści Umowy np. jako nowego paragrafu Umowy zapisu, iż „Odpowiedzialność którejkolwiek ze Stron z tytułu utraconych korzyści (lucrum cessans) jest wyłączona”. 

Odpowiedź nr 5: 


Odpowiednie zmiany zostały wprowadzone do projektu umowy pismem z dnia 20.01.2012r. 
o nr ZP-2380-819-72/11/185/12.

Pytania z dnia  18.01.2012r.

Pytanie nr 1:


Zamawiający w § 2 pkt 6 Wzoru umowy określi, iż opłaty naliczane będą z dołu za zakończony okres rozliczeniowy. Wykonawca zwraca się do Zamawiającego z pytaniem czy Zamawiający dopuszcza, by płatności abonamentowe były realizowane z góry w każdym miesiącu? 


Przyczyną złożenia powyższego zapytania jest okoliczność, iż w sytuacji w której wysokość opłaty nie jest ustalona jako pochodna wygenerowanego na danym łączu ruchu i jest znana z góry, systemy stosowane przez operatorów telekomunikacyjnych są przystosowane do wystawiania faktur z góry. Wyłączenie obsługi przedmiotowej umowy z ogólnie stosowanego systemu rozliczeniowego może generować po stronie Wykonawcy wysokie koszty i utrudniać obsługę umowy. Ponadto, za przyjęciem systemu rozliczania postulowanego przez Wykonawcę przemawiają również względy prawne. Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy prawo zamówień publicznych do umów w sprawach zamówień publicznych stosuje się przepisy kodeksu cywilnego. Przepisy te w przypadku umów wzajemnych przewidują obowiązek jednoczesnego spełniania świadczeń. Skoro zatem Zamawiający ma dostęp do świadczenia Wykonawcy z góry, ponieważ może korzystać z usługi od pierwszego dnia jej świadczenia, to świadczenie wzajemne w postaci zapłaty abonamentu także powinno być realizowane z góry (art.188 § 1 kc). 

Odpowiedź nr 1:


Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę tzn. naliczanie płatności z góry. Podkreślenia godnym jest fakt, że Zamawiający nie traktuje opłaty jako abonamentu, lecz jako zapłatę za wykonaną usługę polegającą na umożliwieniu transmisji pomiędzy swoimi lokalizacjami.  Oznacza to, że pełną opłatę miesięczną Wykonawca otrzyma w przypadku świadczenia usługi przez pełen miesiąc, zaś w przypadku przerw w pracy łącza dokona odpowiedniego naliczenia bonifikaty od razu na fakturze za dany okres rozliczeniowy.

Pytanie nr 2: 


Zgodnie z §2 pkt. 10 Wzoru Umowy, za termin zapłaty wynagrodzenia należnego Wykonawcy uważa się dzień obciążenia rachunku Zamawiającego. Należy zwrócić uwagę, że postanowienie to w obecnym brzmieniu jest niezgodne z powszechną zasadą oraz linią orzecznictwa Sądu Najwyższego (por. uchwała SN z dn. 4 stycznia 1995 r. sygn. CZP 164/94), w myśl których za dzień spełnienia świadczenia pieniężnego w postaci bezgotówkowej uważa się dzień uznania rachunku bankowego wierzyciela (tu Wykonawcy), a nie dzień obciążenia rachunku bankowego dłużnika (tu Zamawiającego ). W związku z powyższym Wykonawca zwraca się do Zamawiającego o zmianę przedmiotowego postanowienia w taki sposób, aby za termin płatności wynagrodzenia dla Wykonawcy uznać dzień uznania rachunku bankowego Wykonawcy.

Odpowiedź nr 2:


Zamawiający nie wyraża zgody na proponowane zmiany.

Pytanie nr 3: 


Zamawiający w §5 pkt. 4 określił: "Czas przerwy liczony jest od momentu powiadomienia Wykonawcy przez Zamawiającego drogą telefoniczną lub faksową do czasu potwierdzenia jej zakończenia przez właściwe służby techniczne Zamawiającego. Momentem powiadomienia w przypadku zgłoszenia faksem lub pocztą elektroniczną  jest moment wysłania wiadomości przez Zamawiającego."  


Proszę o określenie maksymalnego czasu w jakim Zamawiający będzie miał obowiązek potwierdzić zakończenia awarii. 

Odpowiedź nr 3:


Służba dyżurna w głównej lokalizacji Zamawiającego pełni dyżury całodobowo. Wobec powyższego potwierdzenie o usunięciu uszkodzeń będzie następowało niezwłocznie. W przypadku braku możliwości sprawdzenia czy awaria została usunięta (brak obsługi w danej lokalizacji) zamknięcie awarii po potwierdzeniu jej usunięcia nastąpi z czasem oddania do sprawdzenia przez Wykonawcę.

Pytanie nr 4: 


W SIWZ na stronie 1 podpunkt 2. A 1.2 Zamawiający określa, iż za łącza cyfrowe należy między innymi rozumieć  ciemne włókna światłowodowe zakończone konwerterami FO/Eth lub FO/E1. W dalszej części SIWZ na stronie 2 punkt 2. A. 2. (a także we wzorze Umowy) określa, iż ciemne włókna dostarczone w ramach usługi mają być pomierzone reflektometrem w 2 i 3 oknie optycznym oraz Zamawiającemu Wykonawca ma użyczyć odpowiednie konwertery optyczne w celu realizacji transmisji Ethernetowej. 


a) Wobec powyższego prosimy o potwierdzenie, czy powyższe uwagi odnoszą się do zadań 35 i 36 i czy wobec tego, rzeczywiście  Zamawiający wymaga dla obu tych zadań, zestawienia transmisji 100Mb pomiędzy lokalizacją A  a lokalizacjami B wyłącznie poprzez zestawienie bezpośrednich włókien, bez możliwości skorzystania z sieci teletransmisyjnej/ethernetowej Wykonawcy?   


b) Czy też Zamawiający dopuszcza możliwość zestawienia wymaganej transmisji pomiędzy lokalizacjami A a lokalizacjami B w oparciu o sieć ethernetową Wykonawcy. Wówczas lokalizacje Zamawiającego byłyby podłączane po światłowodzie lub radioliniach do najbliższych węzłów z urządzeniami aktywnymi Wykonawcy i dalsza transmisja pomiędzy lokalizacjami Zamawiającego byłaby realizowana poprzez sieć Ethernet Wykonawcy. 


Wówczas pomiar reflektometryczny byłby zbędny, ale zarazem mogłoby zdecydowanie obniżyć koszt realizacji transmisji dla Zamawiającego 

Odpowiedź nr 4:


Uwagi odnoszą się nie tylko do zadań 35 i 36. Zapisy należy rozumieć w ten sposób, iż Zamawiający wymaga zestawienia bezpośrednich włókien światłowodowych bądź linków radioliniowych między lokalizacjami A i B bez wykorzystania sieci teletransmisyjnej/ethernetowej Wykonawcy.

Pytanie nr 5: 


Czy Zamawiający w zadaniu dopuszcza agregację łączy 100Mb Ethernet w lokalizacji A na jednym interfejsie 1Gb (trunk)  i podawania transmisji z lokalizacji B jako osobne VLANy na tym interfejsie? 

Odpowiedź nr 5:


W związku z odpowiedzią udzieloną na poprzednie pytanie, zamawiający nie dopuszcza agregacji łączy Ethernet 100Mb na interfejsie Ethernet 1Gb.

Pytanie nr 6: 


Czy Zamawiający będzie przenosił ruch tagowany, wykorzystywał VLANy na łączach z Zadania 35 i Zadania 36 ? 

Odpowiedź nr 6:


Możliwe, że zamawiający będzie wykorzystywał VLANy na zakupionych łączach z zadania 35 i 36.

Pytanie nr 7: 


Jakimi interfejsami mają być zakończone łącza w zadaniach 35 i 36: Elektycznym (100/1000BaseTx,) czy też optycznymi jedno/wielomodowymi (1000BASE-Sx/Lx/Zx) ? 

Odpowiedź nr 7:


Dla zadania 35 i 36 zamawiający wymaga interfejsu elektrycznego (100/1000BaseTx)

Pytanie nr 8: 


Jakie jest wymagane MTU dla ramek ethernet dla  łączy realizowanych w ramach Zadania 35,36? 

Odpowiedź nr 8:


W zadaniach 35 i 36 Zamawiający wymaga MTU powyżej 1500B.

Pytanie nr 9: 


Dogłębna i szczegółowa analiza postanowień SIWZ oraz ogłoszenia o zamówieniu, prowadzi do wniosku, iż postanowienie załącznika na 8 do SIWZ „Umowa-Projekt” (zwanego dalej: „Projekt umowy”) w rażący sposób naruszają przepisy Pzp, bowiem prowadzą do naruszenia podstawowej dla prawa zamówień publicznych zasady zachowania uczciwej konkurencji i równego traktowania Wykonawców. W związku z powyższym wnosimy o zmianę Projektu umowy poprzez wykreślenie z niego postanowień § 8.


Zgodnie z § 8 ust. 1 Projektu umowy, „ Dopuszcza się możliwość rezygnacji Zamawiającego z dzierżawy łączy w poszczególnych relacjach w czasie trwania umowy z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia jeśli nastąpi likwidacja jednostki Policji, zmiana jej adresu lub inna okoliczność powodująca, że utrzymanie danego łącza powodować może niecelowe wydatkowanie środków publicznych w szczególności gdy Zamawiający zakupi bądź wybuduje własne łącza.”


Przytoczone powyżej postanowienie projektu umowy, umożliwia Zamawiającemu rezygnację z realizacji części przedmiotu zamówienia. W tym miejscu należy jednak  zauważyć, iż pomimo, że Zamawiający przewidział możliwość zmniejszenia liczby łączy, które zamierza wydzierżawić, to ani SIWZ , Ogłoszeniu o zamówienie czy Projekcie umowy nie określił minimalnej liczby łączy, które zostaną przez niego wydzierżawione czy też maksymalnego zakresu zmniejszenia usługi. 


Takie określenie możliwości rezygnacji przez Zamawiającego z części usługi nie zasługuje na aprobatę gdyż prowadzi do sytuacji, w której Wykonawcy nie mają pewności co do zakresu świadczenia, co z powoduje z kolei, iż nie mają możliwości prawidłowego skalkulowania ceny uwzględniającej ryzyko rezygnacji Zmawiającego z dzierżawy części łączy. Opłata za wykonywaną usługę dokonywana jest miesięcznie, w przypadku gdy nie ma pewności co do liczby łączy w zakresie, których będzie ona wykonywana nie ma możliwości określenia całkowitej ceny za realizację danej części zamówienia.


Dodatkowo, należy zwrócić uwagę na fakt, iż Zamawiający w Sekcji II pkt 1.8. Ogłoszenia o zamówieniu określił, iż zamówienie podzielone jest na części, a oferty można składać w odniesieniu do jednej lub więcej części. Każda z części zamówienia obejmuje 1 lokalizację, przykładowo Cześć nr :1 nazwa Zadanie nr 1 – Lokalizacja KMP Bielsko Biała – KP 4 Bielsko Biała. Wobec tego, w sytuacji gdy Wykonawca złożył ofertę tylko na jedną część, w ramach, której przewidziana jest dzierżawa tylko jednego łącza, rezygnacja przez Zamawiającego z jego dzierżawy będzie oznaczała, iż zawarta umowa stanie się bezprzedmiotowa. W tym miejscu należy jednak zwrócić uwagę, iż stosowanie § 8 ust. 2 Projektu umowy, rezygnacja z części pojedynczych łączy, o której mowa w ust. 1 nie stanowi wypowiedzenia całości umowy i ma formę pisemną pod rygorem nieważności. W takim przypadku Wykonawca otrzymuje wynagrodzenie wyłącznie za łącza z których Zamawiający w dalszym ciągu korzysta.  Wobec tego w opisanym powyższym przykładzie – cześć 1 rezygnacja przez Zamawiającego z dzierżawy łącza spowoduje, iż Wykonawca nie będzie wykonywał żadnej usługi (brak innych łączy), jednak  zgodnie z § 8 ust. 2 Projektu umowy, umowa nie zostanie wypowiedziana, a zatem będzie w dalszym ciągu obowiązywała. Rodzi się zatem uzasadnione podejrzenie, iż rezygnacja z dzierżawy konkretnego łącza stanowi de facto rezygnacje z umowy. 


Pzp nie przewiduje instytucji „rezygnacji” z umowy w sprawie zamówienia publicznego. W przepisie art. 145 ust. 1 Pzp, przewidziano jedynie możliwość odstąpienia od umowy. Zgodnie z przywołanym przepisem w razie zaistnienia istotnej zmiany okoliczności powodującej, że wykonanie umowy nie leży w interesie publicznym, czego nie można było przewidzieć w chwili zawarcia umowy, zamawiający może odstąpić od umowy w terminie 30 dni od dnia powzięcia wiadomości o tych okolicznościach. Odstąpienie od umowy w sprawie zamówienia publicznego możliwe jest wyłącznie w sytuacji łącznego wystąpienia ww przesłanek. Stanowczego podkreślenia wymaga, iż okoliczności  wskazane przez Zamawiającego w § 8 nie odpowiadają przesłankom wskazanym w art. 145 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym, w sytuacji rezygnacji przez Zamawiającego z dzierżawy łącza, stanowiącego jedyne łącze w ramach danej części zamówienia nie będzie możliwym skorzystanie z dyspozycji przepisu art. 145 ust. 1 Pzp. i odstąpienie przez Zamawiającego do umowy.


Znaczne wątpliwości, budzi również § 8 ust. 3a Projektu umowy stosownie do którego Zamawiający może żądać zmiany parametrów usługi w zakresie zmiany miejsca instalacji i sposobu doprowadzenia łącza nieodpłatnie dla 20% łączy objętych umową. Przedmiotowy zapis Projektu umowy uniemożliwia Wykonawcy skalkulowanie ceny, bowiem nie jest możliwym przewidzenie zakresu, zaawansowania, a co za tym idzie również kosztów związanych ze zamianą miejsca instalacji i sposobu doprowadzenia łącza dla 20% łączy w nieokreślonych  lokalizacjach. Ze względu na dużą liczbę części, nie jest  również możliwe przyjęcie żadnej uśrednionej wartości dla tego typu działań. Uwzględnienie przez Wykonawcę, w cenie oferty ryzyka związanego z działaniami wskazanymi w § 8 ust. 3a Projektu umowy może spowodować znaczny i nieuzasadniony wzrost zaoferowanej ceny, a co za tym idzie kwoty jaką Zamawiający będzie musiał przeznaczyć na realizację zamówienia. Co z kolei może skutkować sformułowaniem w stosunku do Zamawiającego zarzutem nieprawidłowego wydatkowania środków publicznych.


Zastrzeżenia należy zgłosić również w stosunku do ust. 5 § 8 Projektu umowy, który stanowi, iż w przypadku braku możliwości technicznych realizacji żądania Zamawiającego zmiany parametrów usługi, Wykonawca w ciągu 7 dni do dnia otrzymania zamówienia powiadomi pisemnie o tym fakcie Zmawiającego. Określenie w Projekcie umowy, 7 dniowy termin na powiadomienie Zamawiającego o braku możliwości technicznych realizacji zmiany jest terminem stanowczo za krótkim i nierealnym. Sprawdzenie możliwości technicznych wiąże się bowiem z koniecznością przeprowadzenia  wielu skomplikowanych czynności sprawdzających, które są bardzo czasochłonne i nie możliwe do dokonania w tak krótkim okresie czasu. 


Opisane powyżej zastrzeżenia prowadzą do nieuzasadnionego uprzywilejowania Zamawiającego względem Wykonawców, co w efekcie prowadzi do zaburzenia równości, stron stosunków cywilnoprawnego. Za reprezentatywny w powyższym zakresie należy uznać między innymi następujące wyroki Krajowej Izby Odwoławczej;

1. Wyrok KIO z dnia 23 sierpnia 2010r. sygn. art;KIO/UZP 1698/10

„Jedną z podstawowych zasad obowiązujących w prawie zobowiązań jest zasada swobody umów, wynikających z przepisu art. 353 1 Kodeksu cywilnego. W literaturze przedmiotu przyjmuje się, iż zasada ta oznacza, że istnieje swoboda zawarcia lub niezawarcia umowy, możliwość swobodnego wyboru kontrahenta, treść umowy może być co do zasady kształtowana w dowolny sposób, forma umowy zależy od woli stron. Swoboda stron doznaje ograniczeń co do celu i treści zawieranej umowy. Ograniczanie te wiążą się z tym, iż treść lub cel umowy nie mogą być sprzeczne z właściwością (natury) stosunku prawnego, ustawą lub zasadami współżycia społecznego. Nie jest zatem możliwe takie ukształtowanie stosunku umownego, które prowadziłoby do naruszenia przepisów ustawy, w tym zarówno postanowień kodeksu cywilnego, jak też innych ustaw, w tym przepisów Prawa zamówień publicznych. Zgodzić się należy z twierdzeniem Zamawiającego, iż na gruncie przepisów Prawa zamówień publicznych dochodzi do modyfikacji zasady równości i swobody strony stosunku zobowiązaniowego choćby przy wyborze najkorzystniejszej partnera, z którym zawierana będzie umowa w sprawie zamówienia publicznego. To Zamawiający jest gospodarzem postępowania i autorem specyfikacji istotnych warunków, która w swej treści zawierać powinna istotne postanowienia, które zostaną wprowadzone do treści zawieranej umowy w sprawie zamówienia publicznego, ogólne warunki umowy lub jej wzór. Tak więc to zamawiający jest autorem sformułowań zawartych we wzorze umowy, natomiast wykonawca nie ma dużego wpływu na jej kształt. Nie oznacza to jednak, że postanowienia takiej umowy mogą być korzystne tylko dla jednej strony lub nakładać tylko na jedną stronę odpowiednio same obowiązki lub przyznawać jej same przywileje”. 

2. Wyrok KIO z dnia 17 lipca 2009r., sygn. akt KIO/UZP 843/09

„Przyznana przez ustawodawcę rola zamawiającego w tym zakresie wynika również z tego, iż po stronie potencjalnych wykonawców istnieje wiele podmiotów, które mogą mieć różne zapatrywania i oczekiwania co do postanowień umowy. Oczywiście prawo zamawiającego do ustalenia warunków umowy ma swoje ograniczenia – zamawiający nie może swojego prawa podmiotowego nadużywać. Jakkolwiek pozycja Zamawiającego przy kształtowaniu treści umowy jest silniejsza, powinien on brać pod uwagę nie tylko swoje interesy, ale także interesy swojego kontrahenta i starać się ułożyć stosunek prawny tak, aby te interesy były jak najbardziej zrównoważone.”

  

Przedstawiona powyżej argumentacja jednoznacznie przemawia za koniecznością zmiany Projekty umowy poprzez wykreślenie z niego postanowień §  8.

Odpowiedź nr 9:


Zamawiający nie zgadza się na wykreślenie § 8 z treści projektu umowy.

Pytania z dnia  23.01.2012r.

Pytanie nr 1:

„Nasza firma …................. będzie startowała, w organizowanym przez Państwa Instytucję otwartym przetargu na dzierżawę łączy  telekomunikacyjnych dla potrzeb jednostek organizacyjnych Policji  szczebla KP/PP w garnizonie śląskim, oznaczenie sprawy ZP- 2380-819-72/11.


Chcieliśmy się upewnić, że posiadamy wszystkie potrzebne dokumenty do złożenia naszej oferty, poniżej ich lista (dla spółki z o.o.):

1.Zaświadczenie o wpisie do rejestru UKE.

2.Aktualny odpis z KRS.

3.NIP wraz z formularzem NIP-2 potwierdzającym aktualizację danych 

siedziby firmy.

4.Regon.

5.Aktualne zaświadczenie o niezaleganiu podatku z Urzędu Skarbowego.

6.Aktualne zaświadczenie o niezaleganiu składek z ZUS.


Dodatkowo oczywiście załączniki: 1, 5, 6 do SIWZ.

Odpowiedź nr 1: 

Zamawiający nie może odpowiedzieć na powyższe pytanie ponieważ naruszyłby następujące zapisy ustawy Prawo zamówień publicznych tj. art. 7 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Ponadto Wykonawcy zgodnie z art. 38 ust.. 1 ustawy Pzp mogą zadawać pytania tylko do treści SIWZ.  W związku z zaistniałą sytuacją Zamawiający informuje, że do oferty należy załączyć wszystkie dokumenty wskazane w rozdziale IV SIWZ .

Pytania z dnia  24.01.2012r.

Pytanie nr 1:


„W nawiązaniu do rozmowy telefonicznej zwracam się do Państwa z zapytaniem, czy poniższy podpunkt 2.2 dokumentacji dotyczy także aktualnego wpisu do UKE, czy też jakiegoś dodatkowego dokumentu, ponieważ mowa o zaświadczeniu z UKE w jest pkt.1.2? Czy wystarczy tylko przedstawić aktualne zaświadczenie z UKE o zarejestrowaniu naszej firmy?

2. W zakresie potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy, należy przedłożyć:

2.2.aktualny odpis z właściwego rejestru, jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu do rejestru, w celu wykazania

braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawiony nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert, a w stosunku do osób fizycznych oświadczenie w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy (wzór zał. nr 7 do SIWZ).

1.2. Zaświadczenie o wpisie do rejestru przedsiębiorców telekomunikacyjnych wydawane przez Prezesa UKE, o którym, mowa w art. 10 i art. 11 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo  telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z późn. zm.)”.

Odpowiedź nr 1: 

Niewystarczającej jest załączenie do oferty tylko aktualnego zaświadczenia z UKE o zarejestrowaniu firmy. Zamawiający informuje, że do oferty należy załączyć w zakresie wykazania spełniania przez Wykonawcę warunków, o których mowa w art. 22 ust. 1 ustawy,  zaświadczenie o wpisie do rejestru przedsiębiorców telekomunikacyjnych wydawane przez Prezesa UKE, o którym, mowa w art. 10 i art. 11 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z późn. zm.) oraz w zakresie potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy, należy załączyć aktualny odpis z właściwego rejestru, jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu do rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawiony nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert, a w stosunku do osób fizycznych oświadczenie w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy (wzór zał. nr 7 do SIWZ). Ponadto zamawiający informuje, że należy załączyć wszystkie dokumenty wskazane w rozdziale IV SIWZ.

Wyk. w 1 egz. W.K.

· umieszczono na stronie internetowej www.slaska.policja.gov.pl
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