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Egz. pojedynczy









rozesłano według rozdzielnika

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY


W oparciu o art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych Zespół Zamówień Publicznych KWP w Katowicach zawiadamia, że rozstrzygnięto postępowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na „Przebudowa i modernizacja budynku nr 5 na terenie OPP w Katowicach przy ul. Koszarowej 17”, w wyniku którego:
1. wybrano ofertę złożoną przez firmę:
Firma Budowlana „SIKORA” 

34-400 Nowy Targ 
Os. Niwa 103A
Uzasadnienie wyboru oferty:  
Najkorzystniejsza ważna oferta wg kryterium określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia 
–  100 pkt. 

Do niniejszego postępowania wpłynęło ogółem 19 ofert (streszczenie i porównanie złożonych ofert): 
	Numer oferty
	Nazwa Wykonawcy
	Adres
	Liczba pkt w kryterium cena 100% maksymalna ilość punktów 100

	001.
	Przedsiębiorstwo Produkcyjno Handlowo Usługowe ERBET Sp. z o.o. 
	33-300 Nowy Sącz

ul. Węgierska 148B
	-

	002.
	Przedsiębiorstwo Budowlane DOMBUD s.a. 
	40-059 Katowice

ul. Drzymały 15
	-

	003.
	Lider:
Przedsiębiorstwo KONCEPT Piotr Szczerba
Partner:
Zakład Remontowo Budowlano Instalatorski „BUDO-MAX”
	42-200 Częstochowa

Rynek Wieluński 3

42-207 Częstochowa

ul. Aleja Wojska Polskiego 124


	-

	004.
	KAZBUD Sp. z o.o.


	43-254 Warszowice
	84,73 pkt

	005.
	Zakład Usług Remontowo – Budowlanych „BAS-BUD” Stefan Basak
	41-200 Sosnowiec

ul. Żeromskiego 1


	77,70 pkt

	006.
	Przedsiębiorstwo Robót Budowlanych i Transportowych CECHINI Stanisław i Józef Cechini Sp. Jawna
	33-380 Krynica Zdrój

ul. Pułaskiego 29


	83,34 pkt

	007.
	Przedsiębiorstwo Budowlane Silesia Censtructions 

Sp. z o.o.
	43-174 Łaziska Górne

ul. Staszica 25
	-

	008.
	Zakład Budowlano Instalacyjny „ALFA” mgr inż. Wojciech Caputa
	44-100 Gliwice

ul. Plebiscytowa 1
	-

	009.
	Firma Budowlana „SIKORA”
	34-400 Nowy Targ

Os. Niwa 103A
	100,00 pkt 

	010.
	P.U.P.H. Budowlani Sp. z .o.o.
	41-902 Bytom

ul. Dworska 2
	-

	011.
	RISER Sp. z o.o.
	43-603 Jaworzno

ul. Inwalidów Wojennych 8
	-

	012.
	Przedsiębiorstwo Budowlane „HB-UNIBUD” Sp. Akcyjna
	43-503 Czechowice – Dziedzice 

ul. Nad Wisłą 1
	-

	013.
	„Complex Euro World” Firma Remontowo – Budowlana Produkcyjno – Handlowa mgr inż. Krzysztof Ćmiel
	32-310 Klucze

ul. Paderewskiego 8
	82,34 pkt

	014.
	Zakład Remontowo – Budowlany „JURA”
	32-340 Wolbrom

ul. 1-go maja 83
	98,17 pkt

	015.
	Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Usługowo – Handlowe „SKID” Sp. z o.o.
	43-250 Pawłowice

ul. Polna 16
	-

	016.
	Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „MONTERIN” Korlacki Władysław
	40-007 Katowice,

ul. Szkolna 7
	-

	017.
	JANTAR – POLAND Sp. z o.o.
	44-100 Gliwice, 

ul. Chorzowska 50
	87,07 pkt

	018.
	Zakład Usługowo Handlowy „ZMIROB” sp. jawna
	43-100 Tychy, 

ul. Glinczańska 7 
	-

	019.
	Zakład Budowlano – Handlowy Muc Andrzej
	41-100 Siemianowice Śląskie, ul. Olimpijska 6 
	-


2. wykluczono  następujących wykonawców :
· Przedsiębiorstwo Produkcyjno Handlowo Usługowe ERBET Sp. z o.o. , 33-300 Nowy Sącz, ul. Węgierska 148B;

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Wykonawca Przedsiębiorstwo Produkcyjno Handlowo Usługowe ERBET Sp. z o.o.  wezwany przez  Zamawiającego do wyrażenia zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o 17 dni wraz z jednoczesnym przedłużeniem ważności wadium, nie odpowiedział na wezwanie. 


W związku z powyższym Wykonawca zostaje wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP ponieważ nie zgodził się na przedłużenie okresu związania ofertą oraz nie przedłużył okresu ważności wadium.
· Przedsiębiorstwo Budowlane DOMBUD s.a.  40-059 Katowice, ul. Drzymały 15;

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Wykonawca Przedsiębiorstwo Budowlane DOMBUD s.a. wezwany przez  Zamawiającego do wyrażenia zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o 17 dni wraz z jednoczesnym przedłużeniem ważności wadium, nie odpowiedział na wezwanie.


W związku z powyższym Wykonawca zostaje wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP ponieważ nie zgodził się na przedłużenie okresu związania ofertą oraz nie przedłużył okresu ważności wadium.
· Konsorcjum Firm lider Przedsiębiorstwo KONCEPT Piotr Szczerba 42-200 Częstochowa Rynek Wieluński 3 , partner: Zakład Remontowo Budowlano Instalatorski „BUDO-MAX”  42-207 Częstochowa, ul. Aleja Wojska Polskiego 124

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Wykonawca Konsorcjum firm lider Przedsiębiorstwo KONCEPT Piotr Szczerba partner Zakład Remontowo Budowlano Instalatorski „BUDO-MAX” wezwany przez  Zamawiającego do wyrażenia zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o 17 dni wraz z jednoczesnym przedłużeniem ważności wadium, nie odpowiedział na wezwanie.


W związku z powyższym Wykonawca zostaje wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP ponieważ nie zgodził się na przedłużenie okresu związania ofertą oraz nie przedłużył okresu ważności wadium.
· Przedsiębiorstwo Budowlane Silesia Censtructions Sp. z o.o., 43-174 Łaziska Górne, ul. Staszica 25

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Wykonawca Przedsiębiorstwo Budowlane Silesia Censtructions  Sp. z o.o. wezwany przez Zamawiającego do wyrażenia zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o 17 dni wraz z jednoczesnym przedłużeniem ważności wadium w odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie wyraził zgody. 


W związku z powyższym Wykonawca zostaje wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP ponieważ nie zgodził się na przedłużenie okresu związania ofertą oraz nie przedłużył okresu ważności wadium.
· Zakład Budowlano Instalacyjny „ALFA” mgr inż. Wojciech Caputa, 44-100 Gliwice, ul. Plebiscytowa 1

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Wykonawca Zakład Budowlano Instalacyjny „ALFA” mgr inż. Wojciech Caputa wezwany przez  Zamawiającego do wyrażenia zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o 17 dni wraz z jednoczesnym przedłużeniem ważności wadium, nie odpowiedział na wezwanie.


W związku z powyższym Wykonawca zostaje wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP ponieważ nie zgodził się na przedłużenie okresu związania ofertą oraz nie przedłużył okresu ważności wadium.
· P.U.P.H. Budowlani Sp. z .o.o., 41-902 Bytom, ul. Dworska 2

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Wykonawca P.U.P.H. Budowlani Sp. z .o.o. wezwany przez Zamawiającego do wyrażenia zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o 17 dni wraz z jednoczesnym przedłużeniem ważności wadium w odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie wyraził zgody. 


W związku z powyższym Wykonawca zostaje wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP ponieważ nie zgodził się na przedłużenie okresu związania ofertą oraz nie przedłużył okresu ważności wadium.
· RISER Sp. z o.o., 43-603 Jaworzno, ul. Inwalidów Wojennych 8

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Wykonawca RISER Sp. z o.o. wezwany przez Zamawiającego do wyrażenia zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o 17 dni wraz z jednoczesnym przedłużeniem ważności wadium w odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie wyraził zgody.


W związku z powyższym Wykonawca zostaje wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP ponieważ nie zgodził się na przedłużenie okresu związania ofertą oraz nie przedłużył okresu ważności wadium.
· Przedsiębiorstwo Budowlane „HB-UNIBUD” Sp. Akcyjna , 43-503 Czechowice – Dziedzice , ul. Nad Wisłą 1

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Wykonawca Przedsiębiorstwo Budowlane „HB-UNIBUD” Sp. Akcyjna wezwany przez  Zamawiającego do wyrażenia zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o 17 dni wraz z jednoczesnym przedłużeniem ważności wadium, nie odpowiedział na wezwanie.


W związku z powyższym Wykonawca zostaje wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP ponieważ nie zgodził się na przedłużenie okresu związania ofertą oraz nie przedłużył okresu ważności wadium.
· Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Usługowo – Handlowe „SKID” Sp. z o.o., 43-250 Pawłowice, ul. Polna 16

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Wykonawca Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Usługowo – Handlowe „SKID” Sp. z o.o. wezwany przez  Zamawiającego do wyrażenia zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o 17 dni wraz z jednoczesnym przedłużeniem ważności wadium, nie odpowiedział na wezwanie.


W związku z powyższym Wykonawca zostaje wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP ponieważ nie zgodził się na przedłużenie okresu związania ofertą oraz nie przedłużył okresu ważności wadium.
· Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „MONTERIN” Korlacki Władysław, 40-007 Katowice,ul. Szkolna 7

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Wykonawca Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „MONTERIN” Korlacki Władysław wezwany przez  Zamawiającego do wyrażenia zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o 17 dni wraz z jednoczesnym przedłużeniem ważności wadium, nie odpowiedział na wezwanie.


W związku z powyższym Wykonawca zostaje wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP ponieważ nie zgodził się na przedłużenie okresu związania ofertą oraz nie przedłużył okresu ważności wadium.
· Zakład Usługowo Handlowy „ZMIROB” sp. jawna, 43-100 Tychy, ul. Glinczańska 7 

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Zakład Usługowo Handlowy „ZMIROB” sp. jawna wezwany przez  Zamawiającego do wyrażenia zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o 17 dni wraz z jednoczesnym przedłużeniem ważności wadium, nie odpowiedział na wezwanie.


W związku z powyższym Wykonawca zostaje wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP ponieważ nie zgodził się na przedłużenie okresu związania ofertą oraz nie przedłużył okresu ważności wadium.
· Zakład Budowlano – Handlowy Muc Andrzej, 41-100 Siemianowice Śląskie, ul. Olimpijska 6 

Uzasadnienie faktyczne i prawne:


Zakład Budowlano – Handlowy Muc Andrzej wezwany przez Zamawiającego do wyrażenia zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o 17 dni wraz z jednoczesnym przedłużeniem ważności wadium, nie odpowiedział na wezwanie.


W związku z powyższym Wykonawca zostaje wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP ponieważ nie zgodził się na przedłużenie okresu związania ofertą oraz nie przedłużył okresu ważności wadium.
3. Odrzucono następujące oferty :

Przedsiębiorstwo Produkcyjno Handlowo Usługowe ERBET Sp. z o.o. , 33-300 Nowy Sącz, ul. Węgierska 148B;
Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta Wykonawcy została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ponieważ została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.
· Przedsiębiorstwo Budowlane DOMBUD s.a.  40-059 Katowice, ul. Drzymały 15;

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta Wykonawcy została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ponieważ została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.
· Konsorcjum Firm lider Przedsiębiorstwo KONCEPT Piotr Szczerba 42-200 Częstochowa Rynek Wieluński 3 , partner: Zakład Remontowo Budowlano Instalatorski „BUDO-MAX”  42-207 Częstochowa, ul. Aleja Wojska Polskiego 124

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta Wykonawcy została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ponieważ została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.
· Przedsiębiorstwo Budowlane Silesia Censtructions Sp. z o.o., 43-174 Łaziska Górne, ul. Staszica 25

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta Wykonawcy została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ponieważ została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.
· Zakład Budowlano Instalacyjny „ALFA” mgr inż. Wojciech Caputa, 44-100 Gliwice, ul. Plebiscytowa 1

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta Wykonawcy została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ponieważ została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.
· P.U.P.H. Budowlani Sp. z .o.o., 41-902 Bytom, ul. Dworska 2

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta Wykonawcy została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ponieważ została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.
· RISER Sp. z o.o., 43-603 Jaworzno, ul. Inwalidów Wojennych 8

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta Wykonawcy została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ponieważ została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.
· Przedsiębiorstwo Budowlane „HB-UNIBUD” Sp. Akcyjna , 43-503 Czechowice – Dziedzice , ul. Nad Wisłą 1

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta Wykonawcy została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ponieważ została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.
· Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Usługowo – Handlowe „SKID” Sp. z o.o., 43-250 Pawłowice, ul. Polna 16

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta Wykonawcy została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ponieważ została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.
· Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „MONTERIN” Korlacki Władysław, 40-007 Katowice,ul. Szkolna 7

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta Wykonawcy została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ponieważ została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.
· Zakład Usługowo Handlowy „ZMIROB” sp. jawna, 43-100 Tychy, ul. Glinczańska 7 

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta Wykonawcy została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ponieważ została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.
· Zakład Budowlano – Handlowy Muc Andrzej, 41-100 Siemianowice Śląskie, ul. Olimpijska 6 

Uzasadnienie faktyczne i prawne:


Oferta Wykonawcy została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ponieważ została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.

Umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta po upływie pięciu dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. 
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