









Katowice, dn. 15.01.2013r.
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rozesłano 









wg rozdzielnika

dot. postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na 

                   „Świadczenie usług telefonii komórkowej GSM wraz z dostawą telefonów i modemów do bezprzewodowej transmisji danych dla 2960 użytkowników jednostek Policji woj. śląskiego 

                     oraz Szkoły Policji w Katowicach”



Zespół Zamówień Publicznych KWP w Katowicach informuje, że do prowadzonego postępowania wpłynęły zapytania i w oparciu o art. 38 ust. 2 udziela następujących odpowiedzi:

Pytania z dnia 14.01.2013r.

Pytanie nr 1

„Wykonawca zwraca się o potwierdzenie, że w razie wyboru oferty Wykonawcy prowadzącego działalność gospodarczą w formie spółki akcyjnej, część komparacyjna Umów poświęcona Wykonawcy, będzie obejmować wszelkie dane wymagane przez art. 347 § 1 KSH?”

Odpowiedź

Zamawiający potwierdza, że po wyborze najkorzystniejszej oferty umowa zostanie wypełniona w części komparacyjnej stosownie do formy prawnej wykonawcy, którego oferta zostanie wybrana.

Pytanie nr 2

„Wykonawca wskazuje, że obecne brzmienie postanowień, § 5 ust. 5 Umowy dla Wykonawcy negatywnie konsekwencje, z tego względu, że obecne rozwiązanie pozostaje w sprzeczności względem ustawionego w kodeksie cywilnym rozwiązania w którym odpowiedzialność dłużnika za niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania niepieniężnego zawsze uzależniona jest od elementu jego winy. W świetle powyższego skoro powstały uszkodzenia nie z winy Wykonawcy czy w skutek działań osób wykonujących prace na zlecenie Wykonawcy lub za jego wiedzą Zamawiającemu nie służy ma prawo do naliczenia kar umownych.

W świetle powyższego Wykonawca zwraca się o usunięcie zapisu § 5 ust. 5 Umowy zapisu o treści:”Zamawiający po 9 miesiącach od upływu terminu przewidzianego na naprawę określona w ust. 2 lit. B) ma prawo do naliczenia kar umowych również za uszkodzenia powstałe nie z winy Wykonawcy czy w skutek działań osób wykonujących prace na zlecenie Wykonawcy lub za jego wiedzą.”

Odpowiedź

Zamawiający nie wyraża zgody na powyższą zmianę.

Pytanie nr 3

„Wykonawca zwraca się o rozważenie przez Zamawiającego uzupełnienia treści postanowień § 6 ust. 1 Umowy o zapis:

„Łączna suma kar umownych, bonifikat, jakie Zamawiający może naliczyć w danym miesiącu nie przekroczy sumy opłat należnych Wykonawcy za świadczenie usług w danym miesiącu.

Zamawiający wskazuje, że ustalenie maksymalnej wysokości kar umowych pozwoli na oszacowanie ryzyka i uwzględnienie tego elementu w treści oferty.”

Odpowiedź

Zamawiający nie wyraża zgody na powyższą zmianę.

Pytanie nr 4

„Zamawiający proponuje uzupełnienie postanowień § 6 mowy o zapis, zgodnie z którym „ Całkowita suma kar umownych naliczonych na podstawie § 6 ust. 1 Umowu nie przekroczy łącznego wynagrodzenia brutto określonego w § 3 ust. 2 Umowy?

Wykonawca zwraca się, na wypadek, gdyby Zamawiający nie uwzględnił ograniczenia całkowitej wysokości kar umownych do 10% kwoty wartości umowy, o rozważenie innej wartości procentowej, gdyż wskazanie maksymalnej wysokości kar umownychumożliwi oszacowanie ryzyka kontraktowego związanego z karami i uwzględnienie go w treści oferty.”

Odpowiedź

Zamawiający nie wyraża zgody na powyższą zmianę.
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