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Katowice, dn. 16.01.2013 r.









Egz. pojedynczy
dot: prowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na: „Dzierżawę kanalizacji teletechnicznej dla potrzeb ułożenia kabli światłowodowych w celu podłączenia jednostek Państwowej Straży Pożarnej oraz Dyspozytorni PRM do sieci OST 112”.
Zespół Zamówień Publicznych KWP w Katowicach informuje, że do prowadzonego postępowania wpłynęły zapytania i w oparciu o art. 38 ust. 2 poniżej podaję treść pytań z odpowiedziami.

Pytania z dnia 14.01.2013 r.

Pyt. 1
„Wykonawca zwraca się o potwierdzenie, że w razie wyboru oferty Wykonawcy prowadzącego działalność gospodarczą w formie spółki akcyjnej, cześć komparacyjna Umów poświęcona Wykonawcy, będzie obejmować wszystkie dane wymagane przez art. 374 § 1 KSH? ”.
Odp. 1
Zamawiający potwierdza, że w przypadku wyboru Wykonawcy prowadzącego działalność w formie spółki akcyjnej, część komparacyjna umowy poświęcona Wykonawcy będzie obejmować wszystkie dane wymagane przez art. 374 § 1 KSH tj. firmę spółki, jej siedzibę i adres, oznaczenie sądu rejestrowego, w którym przechowywana jest dokumentacja spółki oraz numer pod którym spółka jest wpisana do rejestru, numer identyfikacji podatkowej (NIP), wysokość kapitału zakładowego i kapitału wpłaconego.
Pyt. 2
„Wykonawca wskazuje, że obecna brzmienie postanowień § 5 ust. 5 Umowy ma dla Wykonawcy negatywne konsekwencje, z tego względu, że obecnie rozwiązanie pozostaje w sprzeczności względem ustanowionego w kodeksie cywilnym rozwiązania w którym odpowiedzialność dłużnika za niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania niepieniężnego zawsze uzależniona jest od elementu jego winy. W świetle powyższego skoro powstały uszkodzenia nie z winy Wykonawcy czy wskutek działań osób wykonujących prace na zlecenie Wykonawcy lub za jego wiedzą Zamawiającemu nie służy ma prawo do naliczania kar umownych. W świetle powyższego Wykonawca zwraca się o usuniecie zapisu § 5 ust. 5 Umowy zapisu o treści: „Zamawiający po 9 miesiącach od upływu terminu przewidzianego na naprawę określoną w ust 2 lit b) ma prawo do naliczania kar umownych za uszkodzenia powstałe nie z winy Wykonawcy czy wskutek działań osób wykonujących prace na zlecenie Wykonawcy lub za jego wiedzą ” 
Odp. 2
Zamawiający nie wyraża zgody na usunięcie z umowy zapisów § 5 ust. 5.
Pyt. 3
„Wykonawca zwraca się o rozważenie przez Zamawiającego uzupełnienia treści postanowień § 6 ust 1 Umowy o zapis: „Łączna suma kar umownych, bonifikat, jakie Zamawiający może naliczyć w danym miesiącu nie przekroczy sumy opłat należnych Wykonawcy za świadczenie usług w danym miesiącu Zamawiający wskazuje, że ustalenie maksymalnej wysokości kar umownych pozwoli na oszacowanie ryzyka i uwzględnienie tego elementu w treści oferty”
Odp. 3
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie zmian w umowie poprzez dodanie w § 6 ust. 1 ww. zapisu.

Pyt. 4
„Zamawiający proponuje uzupełnienie postanowień § 6 Umowy o zapis, zgodnie z którym „Całkowita suma kar umownych naliczonych na podstawie § 6 ust. 1 nie przekroczy 10 % wartości łącznego wynagrodzenia brutto określonego w § 3 ust. 2 Umowy? Wykonawca zwraca się, na wypadek gdyby Zamawiający nie uwzględnił ograniczenia całkowitej wysokości kar umownych do 10 % kwoty wartości umowy, o rozważenie innej wartości procentowej, gdyż wskazanie maksymalnej wysokości kar umownych umożliwi oszacowanie ryzyka związanego z karami i uwzględnienie go w treści oferty.”

Odp. 4
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie zmian w umowie poprzez dodanie w § 6 zapisu o maksymalnej wysokości kar umownych.

Pyt. 5
„W rozdz. II w pkt 2.2.1. Zamawiający zastrzegł, że za aktualny zostanie uznany zarówno dokument wystawiony odpowiednio nie wcześniej niż 3 m-ce i 6 m-cy przed upływem terminu składania ofert, jak również dokument wystawiony w okresie wcześniejszym, jeżeli istnienie określonych w nim okoliczności potwierdzone zostanie przez właściwy organ w wymaganym terminie. Postanowienie to odnosi się więc również do zaświadczenia o wpisie do rejestru przedsiębiorców telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE. Zgodnie z § 2 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane, możliwość żądania dokumentów wystawionych nie wcześniej niż 6 miesięcy przed terminem składania ofert, odnosi się do dokumentów potwierdzających, że wykonawca nie podlega wykluczeniu na postawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. Zaświadczenie o wpisie do rejestru Prezesa UKE nie jest takim dokumentem, bowiem nie potwierdza, że wykonawca niepodległa wykluczeniu w okolicznościach wskazanych w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. Zaświadczenie o wpisie na listę przedsiębiorców telekomunikacyjnych należy zakwalifikować jako dokument wskazany w § 1 ust. 1 pkt.1 rozporządzenia (koncesje, zezwolenia, licencje), które nie sa dokumentami dla których rozporządzenie przewiduje okres ważności. Wniosek taki wpływa również z art. 11 i 12 ustawy Prawo telekomunikacyjne, gdzie mowa o wydaniu zaświadczeń po dokonaniu wpisu w rejestrze. Oznacza to., że jeżeli operator dokonał ostatniego wpisu (modyfikacji) w kwietniu 2012 r. to zgodnie z tymi przepisami Prezes UKE z urzędu wydaje zaświadczenie o dokonaniu wpisu. Zaświadczenie takie jest aktualne aż do chwili dokonania kolejnego wpisu. Mając na względzie konieczność dostosowania siwz do przepisów ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz przepisów rozporządzenia w sprawie dokumentów, prosimy o potwierdzenie, że zaświadczenie o wpisie na listę przedsiębiorców telekomunikacyjnych nie musi być wystawione nie wcześniej niż 6 miesięcy przed terminem składania ofert pod warunkiem, że jest aktualne w rozumieniu ustawy Prawo telekomunikacyjne.”
Odp. 5
Zamawiający potwierdza że zgodnie z zapisami pkt III ppkt 1.1 SIWZ oraz pkt IV A ppkt 1.2  SIWZ zaświadczenie o wpisie do rejestru przedsiębiorców telekomunikacyjnych wydawane przez Prezesa UKE, jest warunkiem pozytywnym wymaganym na potwierdzenie posiadania przez Wykonawcę uprawnienia do wykonywania działalności będącej przedmiotem zamówienia zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Jednocześnie Zamawiający zaznacza że terminy wskazane w pkt III ppkt 2.2.1 SIWZ dotyczą warunków negatywnych wskazanych w art. 24. ust 1 ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Tym samym zaświadczenie o wpisie do rejestru przedsiębiorców telekomunikacyjnych wydawane przez Prezesa UKE nie posiada granicznych dat ważności wynikających z prawa zamówień publicznych.
Mając na uwadze, iż powyższe może spowodować konieczność dokonania zmian w przygotowanych ofertach Zamawiający w oparciu o art. 38 ust. 6 ustawy przesuwa termin składania ofert na dzień 21.01.2013 r. na godzinę 1000 Otwarcie ofert odbędzie się w dniu 21.01.2013 r. o godzinie 1030
Wyk w 1 egz. BB/BB

- umieszczono na stronie internetowej Zamawiającego
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