ZP-2380-13-27/1059/2013                      
         

  Katowice 12.04.2013 r.

                       Egz. pojedynczy

dot. postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na „Zakup i dostawa olejów silnikowych, przekładniowych oraz płynów eksploatacyjnych do pojazdów służbowych użytkowanych w Komendzie Wojewódzkiej Policji w Katowicach oraz jednostkach podległych” 


Komenda Wojewódzka Policji w Katowicach informuje, że do prowadzonego postępowania wpłynęły zapytania i w oparciu o art. 38 ust. 2 poniżej podaje treść pytań z odpowiedziami.


Jednocześnie Komenda Wojewódzka Policji w Katowicach informuje, iż zgodnie z art. 38 ust. 4a pkt 2 oraz art. 12a ust 3 ustawy Prawo Zamówień Publicznych dokonano zmiany ogłoszenia o zamówieniu, a zmiana ogłoszenia została przekazana Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej i niezwłocznie po opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej zostanie umieszczona na stronie internetowej Zamawiającego.

W związku z powyższym na podstawie art. 12a ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Prawo Zamówień Publicznych Zamawiający przesuwa termin składania ofert na dzień 06.05.2013 r. na godzinę 1200 Tym samym otwarcie ofert odbędzie się w dniu 06.05.2013 r. o godzinie 1230


Ponadto ulega zmianie termin składania wadium. Wadium należy złożyć najpóźniej do dnia 06.05.2013 r. do godziny 1200 zgodnie z zapisami w punkcie VI Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia na okres związania ofertą określony w punkcie VII SIWZ. Za skuteczne wniesienie wadium w pieniądzu Zamawiający uważa wadium, które w oznaczonym terminie tj. najpóźniej w dniu 06.05.2013 r. o godzinie 1200 znajdzie się na koncie Zamawiającego. Natomiast, jeżeli wadium już zostało złożone w formie innej niż pieniądzu, w kasie Komendy Wojewódzkiej Policji należy złożyć aneks do gwarancji zmieniający okres jej ważności.

Pytanie 1: Czy dopuszczają Państwo możliwość odstąpienia od umowy w przypadku, gdy wskaźnik ICIS-LOR przekroczy 20%?

Odpowiedź:  Zamawiający nie przewiduje możliwości odstąpienia od umowy w przypadku, gdy wsakźnik ICIS-LOR przekroczy 20%. Jednocześnie Zamawiający co do wskaźników cenowych utrzymuje brzmienie § 8 pkt 2 projektu umowy: Zamawiający przewiduje możliwość wprowadzenia istotnych zmian postanowień zawartej umowy, zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy P.z.p., w stosunku do treści oferty. Warunki zmiany: Zamawiający dopuszcza możliwość waloryzowania w okresach rocznych świadczenia w oparciu o średnioroczny wskaźnik towarów, cen i usług podawanych przez GUS, pierwsza waloryzacja może nastąpić po upływie jednego roku od podpisania umowy".

Pytanie 2: Niniejsze postępowanie prowadzone jest w oparciu o Ustawę Prawo Zamówień Publicznych. W związku z powyższym prosimy o wyjaśnienie, na jakiej podstawie Zamawiający zapisał w projekcie umowy w § 2 pkt 14, aby Wykonawca przy pierwszej dostawie każdego rodzaju asortymentu dostarczył bezpłatnie ręczne pompki do dozowania oleju z beczek, a także aby Wykonawca najpóźniej w dniu pierwszej dostawy dostarczył 2 mobilne zestawy pneumatyczne do dozowania oleju z beczek? Zapis ten jest sprzeczny z istotą udzielania zamówień, gdyż Zamawiający nie może żądać niczego co nie jest objęte przedmiotem zamówienia. Zgodnie z przyjętymi zasadami udzielania zamówień oraz art. 2 pkt 13 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych, przez zamówienie należy rozumieć umowy odpłatne zawieranie między Zamawiającym a Wykonawcą, których przedmiotem są usługi, dostawy lub roboty budowlane. W związku z powyższym, prosimy o wykreślenie przedmiotowego zapisu, gdyż żądanie Zamawiającego jest bezpodstawne, niezgodne z zasadami Prawa Zamówień Publicznych i nie obejmuje przedmiotu zamówienia?

Odpowiedź: Zamawiający wprowadza zmianę zapisu pkt 14 § 2 projektu umowy: „Zamawiający wymaga, aby Wykonawca przy pierwszej dostawie każdego rodzaju asortymentu dostarczył ręczne pompki do dozowania oleju z beczek, których koszt został wkalkulowany w cenę danego produktu”

Pytanie 3: Zgodnie z § 4 pkt 1 Zamawiający zastrzega sobie prawo do trzykrotnego badania próbki każdego dostarczonego asortymentu w skali roku na koszt Wykonawcy. W związku z powyższym prosimy o podanie jaki jest przybliżony koszt oraz zakres w/w badań. Powyższe informacje są niezbędne aby Wykonawca rzetelnie oszacował przedmiot zamówienia.

Odpowiedź: Badania próbki dostarczanego asortymentu Zamawiający zamierza przeprowadzać w zakresie podstawowym, w celu stwierdzenia prawidłowego rodzaju i podstawowych parametrów produktu, jednorazowy szacunkowy koszt w/w badania to ok. 300-400 zł. brutto, ww badania należy wkalkulować w koszty złożonej oferty (modyfikacja rozdz. X pkt 4 SIWZ).

Pytanie 4: Zgodnie z § 8 pkt 2 Zamawiający przewiduje możliwość zmiany umowy m.in. w wyniku zmiany obowiązującej stawki VAT z zachowaniem kwoty brutto wynikającej z reazlizacji umowy. Rozumiemy, że skoro ogólna kwota brutto umowy pozostaje, pomimo zmiany stawki podatku VAT, bez zmian, to zmniejszy się ogólna ilość zamawianych produktów?

Odpowiedź: W przypadku zmiany stawki podatku VAT, kwota ogólna brutto zamówienia nie
ulegnie zmianie, w rezultacie zmniejszy się ogólna ilość zamawianego asortymentu. 

Pytanie 5: W rozdziale I pkt 9 SIWZ, a także w formularzu oferty pkt 5 zostało zapisane, że pozycje załącznika nr 2 do SIWZ mają posiadać właściwości zgodne z niżej wymienionymi dokumentami lub dokumentami do nich równoważnymi.

poz.1 – 5W/40 – aprobata producenta: VW 504.00/505.00

poz. 2 – 5W/30 – aprobata producenta: MB 229.51 i Dexos 2

poz. 6 – olej do wspomagania – spełnia wymagania Dexron III

poz. 9 – 10W/40 – aprobata producenta: VW 505.00

Prosimy zatem o wyjaśnienie co Zamawiający rozumie pod pojęciem dokumentów równoważnych do wymienionych?

Odpowiedź: Zamawiający wymaga aby, zgodnie z zapisem SIWZ rozdz. I pkt 9, „przedmiot dostawy wyszczególniony w załączniku nr 2 do SIWZ posiadał właściwości zgodne z niżej wymienionymi dokumentami lub dokumentami równoważnymi: 

- poz. 1 – 5W40 – aprobata producenta: VW 502.00/505.00

- poz. 2 – 5W30 – aprobata producenta: MB 229.51 i dexos 2

- poz. 6 – olej do wspomagania – spełnia wymagania Dexron III

- poz. 9 – 10W40 – aprobata producenta: VW 505.00”

Procedury konieczne do zdobycia wymaganych dokumentów są ogólnodostępne, dlatego też Zamawiający nie ogranicza grona potencjalnych Wykonawców.

Pytanie 6: W rozdziale III SIWZ w punkcie dotyczącym Aktualności dokumentów składanych do oferty w pkt 2 Zamawiający zapisał, że poświadczenie wskazane w pkt IV.A.1.2 SIWZ powinno być wydane nie wcześniej niż na 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert. Natomiast pkt IV.A.1.2. mówi o wykazie wykonanych dostaw.

Odpowiedź: Punkt IV.A.1.2 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia mówi o wykazie wykonanych dostaw, gdzie na potwierdzenie należytego ich wykonania, Wykonawca zobligowany jest do przedłożenia dowodu - poświadczenia, które powinno być wydane nie wcześniej niż na 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert.

Pytanie 7: Zestwienie ilościowo wartościowe – pozycja 1 – prosimy o weryfikacę podanych aprobat, gdyż z wiedzy Wykonawcy wynika, że nie istnieje kombinacja aprobat 504.00/505.00. Aprobata 504.00 występuje w lepkości 5W/30 i w połączeniu z aprobatą 507.00. Natomiast aprobata 505.00 występuje w lepkości 5W/40, ale w połączeniu z aprobatą 502.00

Odpowiedź: Zamawiający wprowadza zmianę zapisu poz nr 1 załącznika nr 2 do SIWZ:

- olej silnikowy 5W40 - „Wymagane jest aby produkt spełniał aprobaty producentów: VW 502.00/505.00”

Pytanie 8: Zestawienie ilościowo wartościowe – pozycja 2 – chcemy zaznaczyć, że aprobaty MB 229.51 i Dexos 2 są oparte na ACEA C3, a nie o ACEA A3/B4. Ponadto wnosimy o wykreślenie aprobaty Dexos 2. Żądanie w/w aprobaty znacznie ogranicza grono potencjalnych Wykonawców, co jest nie zgodne z zasadą prowadzenia postępowań przetargowych. Ponadto prosimy o wykreślenie klasy API CF i pozostawienie jedynie API SM, gdyż oleje oparte na nowych technologiach nie mogą mieć formalnej klasy API CF, gdyż nie jest możliwe przeprowadzenie badań silnikowych na zgodność z wymogami w/w klasy ze względu na brak silników testowych w akredytowanych laboratoriach.

Odpowiedź: Zamawiający wprowadza zmianę zapisu poz nr 2 załącznika nr 2 do SIWZ:

· olej silnikowy 5W30 - „ACEA: C3 lub wyższa”.

Pozostałe zapisy ww załącznika pozostają bez zmian.

Pytanie 9: Prosimy o wykreślenie z formularza ofertowego zapisów: "(dot. zadania nr......)" z pkt 15 i 16,gdyż zgodnie z treścią SIWZ Zamawiający nie dopuszcza składania ofert częściowych. 

Odpowiedź: Zamawiający modyfikuje Formularz Ofertowy - załącznik nr 1 do SIWZ zgodnie z sugestią Wykonawcy.

Pytanie 10: Zgodnie z treścią Ustawy o rachunkowości z dnia 29 września 1994 roku (tekst ujednolicony z dnia 11.03.2013 r. Dz. U. Z 2013 poz. 330) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U 1997 nr 137 poz. 926) – Podatnik nie może nieodpłatnie przekazać towaru lub urządzenia będącego odrębnym funkcjonalnie przedmiotem. Takie działanie narusza wg ustawodawcy również ustawę VAT z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (tj. Dz. U. z 2011 r. nr 177, poz. 1054 ze zm.) i jest podstawą do uznania czynności jako nieuprawnioną zmianę podstawy nienaliczenia podatku należnego. Wobec powyższego Zamawiający nie może żądać od podmiotu gospodarczego bezpłatnej dostawy urządzeń, gdyż jest to sprzeczne z przepisami obowiązującego prawa podatkowego. Uprzejmie prosimy więc o zmianę SIWZ i wykreślenie zapisu:"Zamawiający wymaga aby Wykonawca przy pierwszej dostawie każdego rodzaju asortymentu dostarczył bezpłatnie ręczne pompki do dozowania oleju z beczek, a także aby Wykonawca najpóźniej w dniu pierwszej dostawy dostarczył 2 mobilne zestawy pneumatyczne do dozowania oleju z beczek". Jeśli Zamawiający uważa urządzenia za niezbędne prosimy umieścić je jako osobne pozycje w formularzu cenowym i określić ich parametry techniczne, tak by deklarowane przez Oferentów urządzenia były jakościowo prównywalne. Rozpiętość cenowa ręcznych pompek waha się od 40 do 160 zł. netto, a urządzeń mobilnych od 450 do ponad 6000 zł. netto, co znacząco może wpłynąć na ogólną wartość składanych ofert.

Odpowiedź: Odpowiedzi udzielono w pytaniu 2 niniejszego pisma.

Pytanie 11: Zgodnie z treścią ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z  2007 nr 50 poz. 331 ze zm.) podmiot gospodarczy nie może celowo – w tym wypadku poprzez zapisy w umowie handlowej – doprowadzać do niekorzystnego rozporządzania majątkiem drugiego podmiotu gospodarczego. Zapis: "Zamawiający zastrzega sobie prawo do trzykrotnego badania próbki każdego dostarczonego rodzaju asortymentu w skali roku na koszt Wykonawcy" narusza przepisy prawa i w/w ustawę. Oczywistym jest, iż Zamawiający ma prawo do badania próbki asortymentu, ale jedynie w uzasadnionych przypadkach – np. gdy istnieją przesłanki co do braków jakościowych dostarczonego produktu (np. parametry fizyko – chemiczne niezgodne z kartą charakterystyki technicznej produktu) lub niepokojących wizualnych cechach produktu. Ponadto w przypadku braku potwierdzenia obaw Zamawiającego w wykonanym badaniu – koszt badania winien pokryć Zamawiający, w przeciwnym wypadku doprowadza on do bezpodstawnego, niekorzystnego rozporządzania majątkiem Wykonawcy – narażając go na niczym nieuzasadnione koszty. Proponujemy więc zastąpić istniejący zapis – następującym: " Zamawiający zastrzega sobie prawo do trzykrotnego badania próbki każdego dostarczonego rodzaju asortymentu w skali roku w przypadku uzasadnionych przesłanek co do braków jakościowych dostarczonego produktu (parametry fizyko-chemicznych niezgodne z kartą charakterystyki technicznej produktu) lub niepokojących wizualnych cechach produktu. W przypadku potwierdzenia niezgodności  w wykonanym badaniu – koszt przeprowadzonego badania ponosi Wykonawca". 

Odpowiedź: Zamawiający utrzymuje brzmienie § 4 projektu umowy.

Pytanie 12: Uprzejmie informujemy, iż jednym z parametrów jaki olej musi spełnić by uzyskać aprobatę VW 504.00 /507./00 jest jego lepkość (wg SAE J 300) na poziomie 5W-30. Oleje o innej lepkości nie spełniają więc normy VW 504.00 / 507.00. Prosimy więc o skorygowanie w pozycji 1 formularza ofertowego jednego z dwóch parametrów w zależności od rzeczywistych potrzeb zamawiającego:

1. Lepkość (wg SAE J 300) z 5W-40 na 5W – 30 – jeśli zamawiający dysponuje silnikami dla, których przewidziano wydłużone okresy międzywymianowe; w tym wypadku prosimy również o usunięcie zapisu dotyczącego normy API, gdyż produkty klasy ACEA  C3 z normą VW 504.00 / 507.00 nie posiadają klasyfikacji amerykańskiej API, gdyż są przeznaczone na rynek europejski;

2. Normę VW z 504.00 /507.00 na normę VW 502.00 / 505.01 – jeśli zamawiający dysponuje silnikami w technologii pompowtrysków, dla których przewidziano stosowanie oleju o lepkości 5W-40 lub na normę VW 502.00 /505.00 – jeśli zamawiający dysponuje silnikami w technologii bez pompowtryskiwaczy, dla których przewidziano stosowanie oleju o lepkości 5W-40 i nie są to silniki wyposażone w filtr cząstek stałych (DPF.FAP)

Odpowiedź: Odpowiedzi udzielono w pytaniu 7 niniejszego pisma.

Pytanie 13: W pozycji nr 4 formularza ofertowego Zamawiający oczekuje zaoferowania produktu, który będzie posiadał: certyfikat uprawniający do oznaczania wyrobów znakiem bezpieczeństwa B. Dokument ten nie jest obecnie prawem wymagany i producenci płynów zaniechali występowania o w/w certyfikat. Podstawą prawną regulującą jest: ustawa z dnia 29.08.2003 r. o zmianie ustawy o systemie oceny zgodności oraz zmianie niektórych ustaw (Dz. U. Nr 170, poz. 1652) W przedmiotowej sprawie przepisy reguluje art. 1 , 10 i 19 w/w ustawy. Przy obecnym stanie prawnym produkty, które nie podlegają obowiązkowej certyfikacji lub homologacji na zgodność z regulaminami Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ i Dyrektywami Unii Europejskiej podlegają przepisom ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogólnym bezpieczeństwie produktów (Dz. U. Nr 229, poz. 2275) W przedmiotowej sprawie przepisy reguluje art. 4, 6, 7 (rozdział 3), 10,11 i 43. Na płyny eksploatacyjne dla motoryzacji (w tym płyny chłodnicze) nie zostałay jeszcze opracowane dyrektywy unijne (tzw. Dyrektywy nowego podejścia). Mając na uwadze powyższe przy produkcji i ocenie jakości płynu chłodniczego należy kierować się zasadami wynikającymi z w/w ustawy o ogólnym bezpieczeństwie produktu, a także obwieszczeniem Marszałka Sejmu RP z dnia 24 sierpnia 2004 roku w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu ustawy o systemie oceny zgodności (Dz. U. 2004 Nr 204 poz. 2087) deregulujące poprzedni stan prawny (przed wstąpieniem Polski w struktury Unii Europejskiej). W przedmiotowej sprawie przepisy reguluje punkt 1 i 2 w/w obwieszczenia. Ponadto wg opini Łódzkiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Łodzi, który od kilku lat cyklicznie kontroluje jakość , bezpieczeństwo i zgodność z przepisami prawa polskiego płynów chłodniczych, żadna instytucja nie może wymagać atestu bez wskazania podstawy prawnej, a w tym wypadku takiej podstawy nie ma. Ponadto pracownik Biura do Spraw Substancji Chemicznych w Łodzi potwierdził w rozmowie telefonicznej nieobowiązywanie znaku bezpieczeństwa "B" od momentu wstąpienia Polski w struktury Unii Europejskiej. Również przedstawiciel Państwowego Zakładu Higieny potwierdza nieobowiązywanie certyfikatu PZH od momentu wstąpienia Polski w struktury Unii Europejskiej.Prosimy więc zamawiającego o weryfikację swoich oczekiwań i wykreślenie z formularza ofertowego zapisu "Wymagane załączenie certyfikatu uprawniającego do oznaczania wyrobów znakiem bezpieczeństwa". Zamawiający wskazuje istotne parametry fizyko – chemiczne oczekiwanego produktu. Zadaniem Oferenta jest więc dobór takiego produktu, który te parametry spełni, a producenta by dotrzymał potwierdzonych deklaracją zgodności parametrów płynu.

Odpowiedź: Zamawiający zgodnie z sugestią Wykonawcy modyfikuje zapiasy w poz. 4 załącznika nr 2 do SIWZ usuwając zapis: "Wymagane załączenie certyfikatu uprawniającego do oznaczania wyrobów znakiem bezpieczeństwa" 

Pytanie 14: Zamawiający w pozycji 4 wymaga spełnienia poskiej normy PN-C-40007:2000, która jest tożsama z międzynarodową normą ASTM D 3306. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zaproponowanie produktu posiadającego potwierdzenie spełnienia normy ASTM D 3306, ale z racji, iż jest produktem zachodnioeuropejskiego koncernu nie posiada potwierdzenia tożsamej z ASTM D 3306 polskiej normy PN-C-40007-2000? Przpisy Unijne nie wymagają odrębnej certyfikacji, jeśli normy są tożsame. 

Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę na spełnienie wskazanej normy w przypadku asortymentu poz. 4 załacznika nr 2 do SIWZ, normy równoważnej, bądź wyższej.

Pytanie 15: Zamawiający w pozycji 8 wymaga zaoferowania oleju przekładniowego w opakowaniu 10 L. Czy Zamawiający dopuści zaoferowanie produktu w opakowaniach 5L lub 60 L, które są powszechne dla produktów smarnych? Opakowania 10 L do takich nie należą i tym samym Zamawiający oczekując nietypowej pojemności opakowania prowadzi do ograniczenia swobody konkurencji. 

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza opakowania 5 – cio lub 60 – cio litrowe, w przypadku asortymentu poz. 8 załącznika nr 2 do SIWZ.

Pytanie 16: Zamawiający w pozycji 9 zastosował zapis "Wymagane jest aby produkt spełniał aprobaty producentów: VW 505.00". Uprzejmie informujemy, iż produkt może spełniać normę lub posiadać aprobatę, nie może natomiast "spełniać aprobaty". Prosimy więc o zamianę sformułowania "Wymagane jest aby produkt spełniał aprobaty producentów: VW 505.00 na sformułowanie "Wymagane jest aby produkt spełniał normę producenta: VW 505.00"  

Odpowiedź: Zamawiający przez pojęcie spełnia aprobatę rozumie zapis rozdz. I pkt 9 SIWZ, który brzmi: "Zamawiający wymaga aby, przedmiot dostawy wyszczególniony w załaczniku nr 2 do SIWZ posiadał właściwości zgodne z niżej wymienionymi dokumentami lub dokumentami równoważnymi:

- poz. 1 – 5W40 – aprobata producenta: VW 502.00/505.00

- poz. 2 – 5W30 – aprobata producenta: MB 229.51 i dexos 2

- poz. 6 – olej do wspomagania – spełnia wymagania Dexron III

- poz. 9 – 10W40 – aprobata producenta: VW 505.00”

Pytanie 17: Prosimy o wykreślenie zapisu w pozycji 10 określającego dla oleju motocyklowego normę w klasyfikacji ACEA: A3. Klasyfikacji ACEA nie stosuje się dla produktów motocyklowych. Wystarczającym określeniem parametrów jakościowych jest klasyfikacja API i JASO. Żaden z czołowych producentów olejów motocyklowych nie klasyfikuje swoich produktów wg klasyfikacji ACEA, gdyż ACEA jest Europejskim Stowarzyszeniem Producentów Samochodów, a nie motocykli. 

Odpowiedź: Zamawiający wykreśla zapis w poz. 10 załacznika nr 2 do SIWZ: "ACEA:A3".


Zamawiający informuje, że w wyniku udzielonych odpowiedzi modyfikacji uległy nstępujące dokumenty, które stanowią załączniki do niniejszego pisma:

1. Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia

2. Załącznik nr 1 do SIWZ – formularz ofertowy

3. Załącznik nr 2 do SIWZ – formularze cenowe, określenie przedmiotu zamówiena

4. Załącznik nr 3 do SIWZ – projekt umowy

Wyk. w 1 egz. M.Sz.

· umieszczono na stronie internetowej
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