ZP-2380-13-27/1271/2013                     
         
                      Katowice 26.04.2013 r.

                       Egz. pojedynczy

dot. postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na „Zakup i dostawa olejów silnikowych, przekładniowych oraz płynów eksploatacyjnych do pojazdów służbowych użytkowanych w Komendzie Wojewódzkiej Policji w Katowicach oraz jednostkach podległych” 


Komenda Wojewódzka Policji w Katowicach informuje, że do prowadzonego postępowania wpłynęły zapytania i w oparciu o art. 38 ust. 2 poniżej podaje treść pytań z odpowiedziami.


Jednocześnie Komenda Wojewódzka Policji w Katowicach informuje, iż zgodnie z art. 38 ust. 4a pkt 2 oraz art. 12a ust 3 ustawy Prawo Zamówień Publicznych dokonano zmiany ogłoszenia o zamówieniu, a zmiana ogłoszenia została przekazana Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej i niezwłocznie po opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej zostanie umieszczona na stronie internetowej Zamawiającego.

W związku z powyższym na podstawie art. 12a ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Prawo Zamówień Publicznych Zamawiający przesuwa termin składania ofert na dzień 20.05.2013 r. na godzinę 1200 Tym samym otwarcie ofert odbędzie się w dniu 20.05.2013 r. o godzinie 1230


Ponadto ulega zmianie termin składania wadium. Wadium należy złożyć najpóźniej do dnia 20.05.2013 r. do godziny 1200 zgodnie z zapisami w punkcie VI Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia na okres związania ofertą określony w punkcie VII SIWZ. Za skuteczne wniesienie wadium w pieniądzu Zamawiający uważa wadium, które w oznaczonym terminie tj. najpóźniej w dniu 20.05.2013 r. o godzinie 1200 znajdzie się na koncie Zamawiającego. Natomiast, jeżeli wadium już zostało złożone w formie innej niż pieniądzu, w kasie Komendy Wojewódzkiej Policji należy złożyć aneks do gwarancji zmieniający okres jej ważności.

Pytanie 1: W odpowiedzi na pytanie 2 i 10 (pismo nr ZP-2380-13-27/1059/2013 z dnia 12.04.2013) Zamawiający zapisał, że Wykonawca ma doliczyć koszt pompek do ceny danego produktu. Niemniej jednak ponownie podkreślamy, że niniejsze postępowanie prowadzone jest w oparciu o Ustawę Prawo Zamówień Publicznych. W związku z powyższym zapis ten jest sprzeczny z istotą udzielania zamówień, gdyż Zamawiający nie może żądać niczego co nie jest objęte przedmiotem zamówienia. Zgodnie z art. 140 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamówień publicznych: "1. Zakres świdczenia Wykonawcy wynikający z umowy jest tożsamy z jego zobowiązaniem zawartym w ofercie. 3. Umowa podlega unieważnieniu w części wykraczającej poza określenie przedmiotu zamówienia zawarte w specyfikacji istotnych warunków zamówienia." W doktrynie wskazuje się, iż: Postanowienia akceptowanego pzrez Wykonawcę wzoru lub projektu nie mogą zatem być odmienne od postanowień specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Złożone przez Wykonawcę oświadczenia o akcepatcji postanowień wzoru umowy, zawierającego odmienne, w stosunku do specyfikacji istotnych warunków zamówienia, ukształtowany zakres obowiązków wykonawcy powoduje bowiem faktyczny brak możliwości jednoznacznego określenia zobowiązań wykonawcy wynikających z oferty. W konsekwencji mamy do czynienia z sytuacją, o której mowa w art. 93 ust.1 pkt 7 Pzp, tj. z  niemożliwą do usunięcia wadą postępowania, uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego." (tak: Karwatowicz Grzegorz, Lamch – Rejowska Marta, Zam. Pub. Dor. 2010.3.4 "Kontrola ex ante zamówień publicznych finansowych ze środków UE dokonywana przez instytucję zarządzającą. Teza nr 1" Lex 113620/1). Zauważyć ponadto należy, iż SIWZ nie zawiera postanowień dot. Dostawy ręcznych pompek, a jedynie wzmianka pojawia się w pkt X dotyczącym obliczenia ceny (ww zapisu nie było w poprzedniej wersji SIWZ). Z powyższego wynika zatem, że dostawa pompek wykracza poza określony przedmiot zamówienia więc przedmiotowa umowa w tej części będzie nieważna?

Odpowiedź:  Zamawiający utrzymuje brzmienie pkt 14 § 2 projektu umowy, jednocześnie przedmiotowe pompki ręczne zostaną ujęte w załączniku nr 2 do SIWZ – formularzu cenowym celem ich wyceny przez Wykonawcę.

Pytanie 2: W związku z wątpliwościami co do interpretacji używanych przez Zamawiającego sformułowań dotyczących aprobat (tj. "spełnia aprobaty, "posiada aprobaty", "posiada właściwości"), prosimy o jednoznaczną odpowiedź czy w pozycjach, w których jest mowa o aprobatach, dany olej ma posiadać dokument tzn. musi się nim legitymować, czy ma spełniać wymagania określone daną aprobatą (np. Na podstawie oświadczenia Producenta oleju), ale fizycznie nie musi jej posiadać? Wymóg posiadania aprobaty, a jej spełnienia to dwa odmienne warunki udziału w postępowaniu ?

Odpowiedź: Zamawiający utrzymuje brzmienie zapisów SIWZ rozdz. I pkt 9; Zamawiający zmienia zapis Załącznika nr 2 do SIWZ:

poz. 1 – "Produkt posiada aprobaty producentów: VW 502.00/505.00"

poz. 9 -  "Produkt posiada aprobaty producentów: VW 505.00"

Jednocześnie Zamawiający informuje, że wymaga aby produkt posiadał dokument czyli się nim legitymował, Wykonawca musi posiadać ww dokumenty do wglądu przez Zamawiającego w trakcie realizacji umowy.

Pytanie 3: Czy w pozycji 9 Zamawiający dopuści olej o klasie ACEA A3-02/B4-02?

Odpowiedź: W pozycji 9 Załącznika nr 2 do SIWZ Zamawiający dopuszca olej silnikowy półsyntetyczny 10W40 o klasie ACEA A3-02/B4-02.  

Pytanie 4: W pozycji 6 Zamawiający zapisał, że wymaga opakowań o pojemności 5, 60, 200 – 210 dm³. W związku z powyższym prosimy o dopuszczenie opakowań o pojemności 4-5, 50-60, 200-210 dm³. Ponadto prosimy o podanie procentowego podziału na dostawy w poszczególnych opakowaniach. Niniejsza informacja jest niezbędna w celu rzetelnego oszacowania przedmiotu zamówienia. 

Odpowiedź: Zamawiający w pozycjach 6 i 8 załącznika nr 2 do SIWZ, dopuszcza
opakowania 4-5 dm³, 10-20 dm³, 50-60 dm³, 200-210 dm³; Zamawiający przewiduje zamówienia przede wszystkim w opakowaniach 200-210 dm³ (ok. 80 % dostaw), jednakże dopuscza się opakowanie mniejsze.

Pytanie 5: Czy w pozycji 8 Zamawiający dopuści opakowania o pojemności 5-10  dm³ lub 10-20  dm³?

Odpowiedź:  Zgodnie z odpowiedzią udzieloną w pytaniu nr 4.

Pytanie 6: Czy Zamawiający dopuści produkty o następujących parametrach:

a) Pozycja 4 – koncentrat o temperaturze krzepnięcia min. -35ºC

b) Pozycja 5 – płyn hamulcowy o temperaturze wrzenia min. 230ºC

Odpowiedź: Zamawiający nie dopuszcza innych parametrów niż wymienione w poz. 4 i 5 Załącznika nr 2 do SIWZ;

Pytanie 7: Prosimy o podanie podstawy prawnej dot. Wymagania poświadczenia należycie wykonanych dostaw wystawionych nie wcześniej niż na 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert? Skoro Zamawiający wymaga potwierdzenia dwóch pojedynczych dostaw lub dwóch umów na sukcesywne dostawy olejów samochodowych i płynów eksploatacyjnych wykonanych lub wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczęcia postępowania, to równie dobrze mogą być dostawy z 2011 r. Żądanie zatem, aby refernecje były wystawione z datą nie wcześniejszą niż 3 miesiące przed dniem składania ofert jest bezzasadne. Ponadto w powyższych zapisach mowa jest o dwóch różnych terminach. Raz Zamawiający używa sformułowania "przed dniem wszczęcia postępowania", a raz "przed upływem terminu składania ofert". Wymogi dotyczące dokumentów jakich Zamawiający może żądać od Wykonawców jednoznacznie określa Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzjaów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane.

Odpowiedź: Zamawiający wymaga poświadczenia zgodnie z Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane § 1 ust. 2 pkt 1. Jednocześnie Zamawiający modyfikuje SIWZ, zgodnie z obowiązującym na dzień dzisiejszy stanem prawnym prawidłowym jest zapis:  "przed upływem terminu składania ofert".

Pytanie 8: § 3 ust. 2 i 3 Umowy – pojawia się nieścisłość w Umowie. Otóż zgodnie z ust. 2 faktura ma być dostarczona Zamawiającemu wraz z asortymentem w dniu dostawy. Tymczasem w ust. 3 wskazuje się, że podstawę wystawienia faktury stanowi dowód wydania WZ, a faktura ma być dostarczona nie później niż 21 dni przed terminem zapłaty. Zatem jest możliwość, aby fakturę dostarczyć już z dostawą, czy też ma być ona dostarczona później. A jeśli nie będzie dostarczona wraz z dostawą, to wówczas należy to traktować jako "niepełną" dostawę?

Odpowiedź: Zamawiający wykreśla zapis w ust. 3 § 3 projektu umowy: „Wykonawca
zobowiązany jest do niezwłocznego dostarczenia faktury Zamawiającemu nie później niż na 21 dni przed terminem zapłaty”.

Pytanie 9:  § 3 ust. 9 i 10 Umowy – nie zostało określone w jakich granicach Zamawiający może dokonywać zmian asortymentu oraz w jakim zakresie może zrezygnować z zamówienia. Ogólnie zatem każda zmiana bądź każda rezygnacja nie powoduje powstania roszczeń odszkodowawczych  dla wykonawcy. 

Odpowiedź: Zamawiający utrzymuje brzmienie § 3 ust. 9 i 10 projektu umowy, w ust. 7 i 8 § 3 projektu umowy Zamawiający określił zasadę zmian ilościowych oraz asortymentowych;

Pytanie 10:  § 4 ust. 6 Umowy proponujemy, by zdanie drugie brzmiało: "Jeśli badanie wykaże niezgodność towaru z Polskimi Normami lub minimalnymi parametrami technicznymi określonymi w SIWZ, uzasadnionymi i należycie udokumentowanymi kosztami badania zostanie obciążony Wykonawca".

Odpowiedź: Zamawiający utrzymuje brzmienie zapisu § 4 ust. 6 projektu umowy. 

Pytanie 11:   § 5 ust. 1 pkt 7  Umowy – zapis niezwykle niekorzystny dla Wykonawcy, z uwagi na daleko idącą dowolność w możliwości określenia przyczyn uszkodzenia elementów i podzespołów pojazdu. Proponujemy usuniecie tego zapisu.

Odpowiedź:  Zamawiający utrzymuje brzmienie zapisu § 5 ust. 1 pkt 7 projektu umowy.

Pytanie 12:  § 5 ust. 3 Umowy, proponujemy by zdanie drugie brzmiało: "W takim wypadku Wykonawca może żądać wyłącznie wynagrodzenia należnego z tytułu wykonanej bądź będącej w trakcie realizacji części umowy."

Odpowiedź:  Zamawiający utrzymuje zapis § 5 ust. 3 projektu umowy.

Pytanie 13:  § 6 ust. 1 pkt 2) i 3) Umowy – proponujemy dookreślenie górnej granicy odpowiedzialności Wykonawcy, a zatem, że kara umowna nie może wynieść więcej niż.......

Odpowiedź:  Zamawiający utrzymuje brzmienie zapisu § 6 ust. 1 pkt 2 i 3 projektu umowy.

Pytanie 14:  § 6 ust. 3 Umowy – zapis niezwykle niekorzystny dla Wykonawcy, z uwagi na daleko idącą dowolność w możliwości określenia przyczyn uszkodzenia sprzętu transportowego Zamawiającego. Proponujemy usunięcie tego zapisu. 

Odpowiedź:  Zamawiający utrzymuje brzmienie zapisu § 6 ust. 3 projektu umowy, który jest powiązany z zapisem  § 5 ust. 1 pkt 7 projektu umowy.

Pytanie 15: § 6 ust. 5 Umowy prponujemy, by otrzymał następujące brzmienie: "W przypadku zaistnienia sytuacji, gdy konieczne będzie naliczenie kar umownych, Strona uprawniona do naliczenia kary umownej, wystawi drugiej Stronie notę obciążeniową zawierającą szczegółowe naliczenie w/w kar, w ciągu 21 dni od dnia wystąpienia przesłanki ich naliczenia."

Odpowiedź:  Zamawiający utrzymuje brzmienie zapisu § 6 ust. 5 projektu umowy.

Pytanie 16:   § 8 ust. 3 ostatnie zdanie i ust. 4 Umowy pozostają ze sobą w sprzeczności, gdyż najpierw wskazuje się, że określone zmiany nie wymagają formy pisemnej w postaci aneksu, a następnie, że jednak takiej formy wymagają. 

Odpowiedź: Zamawiający zmienia zapis ust. 4 w § 8: „Wszelkie zmiany i uzupełnienia niniejszej umowy, w tym określone w ust. 2 wymagają dla swej ważności formy pisemnej w postaci aneksu z wyłączeniem ust. 3 § 8”

Pytanie 17:  § 10 ust. 1 Umowy proponujemy, by otrzymal brzmienie: "Strony zobowiązują się do zachowania poufności wszystkich informacji związanych z funkcjonowaniem drugiej Strony, w których posiadanie weszły w trakcie wykonywania umowy lub w związku z wykonywaną umową oraz do niewykorzystywania ich do innych celów niż wykonywanie czynności wynikających z niniejszej umowy." 

Odpowiedź: Zamawiający utrzymuje brzmienie zapisu § 10 ust. 1 projektu umowy

Pytanie 18:  Wnosimy o dostosowanie zał. 2 do SIWZ zgodnie z wymaganiami określonymi w rozd. I pkt 9 SIWZ oraz w odpowiedziach na pytania wykonawców, które stanowią o posiadaniu przez przedmiot dostawy właściwości zgodnych z aprobatami producentów. W związku z powyższym prosimy o nast. Zmianę treści opisu dla oleju wymienionego w Zał. Nr 2 do SIWZ w poz. 2:

jest: Produkt posiada aprobaty producentów MB 229.51 i Dexos 2

powinno być: Wymagane jest aby produkt spełniał aprobaty producentów MB 229.51 i Dexos 2 

Odpowiedź: Odpowiedzi udzielono w pytaniu nr 2.

Pytanie 19: W nawiązaniu do ogłoszonego przetargu na Zakup i dostawę olejów silnikowych, przekładniowych oraz płynów eksploatacyjnych nr ZP-2380-13-27/2013 informuję, iż w Załączniku nr 1 do SIWZ – formularz ofertowy – modyfikacja (12.04.2013 r.) nie została naniesiona zmiana (dotyczy pkt 5. Jest poz. 1 – 5w/40 – aprobata producenta: VW 504.00/505.00" powinno być "poz. 1 – 5w/40 – aprobata producenta: VW 502.00/505.00  

Odpowiedź: Zamawiający modyfikuje treść załacznika nr 1 do SIWZ zgodnie ze wskazaniem Wykonawcy.


Zamawiający informuje, że w wyniku udzielonych odpowiedzi modyfikacji uległy nstępujące dokumenty, które stanowią załączniki do niniejszego pisma:

1. Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia

2. Załącznik nr 1 do SIWZ – formularz ofertowy

3. Załącznik nr 2 do SIWZ – formularze cenowe, określenie przedmiotu zamówiena

4. Załącznik nr 3 do SIWZ – projekt umowy

Wyk. w 1 egz. M.Sz.

· umieszczono na stronie internetowej
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