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Egz. pojedynczy



Dotyczy postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: 
„Zakup systemu zarządzania zasobami IT wraz ze sprzętową infrastrukturą, systemu archiwizacji i backupu”.

Komenda Wojewódzka Policji w Katowicach zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy Pzp informuje, że wpłynęły zapytania do niniejszego postępowania:  
Pytania z dnia 07.08.2013 r. wpływ w dniu 09.08.2013r 
Pytanie nr 1 
Prosimy o wyjaśnienie, czy Zamawiający wymaga dostarczenia wraz z ofertą harmonogramu, o którym mowa w pkt. II.1.5) 8 Ogłoszenia o zamówieniu, czy też harmonogram będzie zobowiązany dostarczyć tylko wykonawca, z którym zawarta zostanie umowa w sprawie zamówienia publicznego.
Odp nr 1 
Zamawiający nie wymaga dostarczenia harmonogramu realizacji zadania wraz z ofertą, zgodnie z zapisami „Załącznika nr 2 do SIWZ”, § 5 ust. 7:  
„7. W terminie 5 dni roboczych od dnia zawarcia Umowy Wykonawca zobowiązany jest do przedstawienia Zamawiającemu harmonogramu realizacji zadania.” 

Pytanie nr 2
Zamawiający postawił Wykonawcom, w celu wykazania spełniania warunku udziału w postępowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doświadczenia następujące wymaganie:
„1.1.1 Wykonawca musi wykazać się posiadaniem wiedzy i doświadczenia w zakresie wykonania przedmiotu zamówienia polegającym na wykonaniu w okresie ostatnich 3 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie co najmniej jednej dostawy polegającej na wdrożeniu systemu teleinformatycznego opartego o usługi katalogowe: Active Directory lub równoważne, wykorzystującego technologię wirtualizacji oraz serwery typu Blade o wartości 3 mln PLN netto każda.”

W związku z powyższym warunkiem:

a) Prosimy o wyjaśnienie i rozwinięcie określenia „lub równoważne” w odniesieniu do wymagania: (…) „dostawy polegającej na wdrożeniu systemu teleinformatycznego opartego o usługi katalogowe: Active Directory lub równoważne”; w szczególności prosimy o wyjaśnienie i doprecyzowanie jakim cechom muszą odpowiadać usługi katalogowe, aby Zamawiający uznał je za równoważne z Active Directory;

b) Prosimy o wyjaśnienie, czy Zamawiający wymaga, aby to wartość wykonanego systemu teleinformatycznego wynosiło 3 mln PLN, czy też wymaganiem Zamawiającego jest, aby w ramach wykonanego systemu wartość serwerów typu Blade w zrealizowany zamówieniu wynosiła 3 mln PLN;

c) Prosimy o wyjaśnienie, czy wartość 3 mln PLN to wartość netto czy brutto;
d) Prosimy o wyjaśnienie w jakim charakterze w w/w warunku udziału w postępowaniu pojawia się słowo „każda”, w sytuacji gdy Zamawiający wymaga zrealizowania jednej dostawy w celu wykazania spełniania warunku udziału w postępowaniu w zakresie wiedzy i doświadczenia.

Odp nr 2  
a) Warunki równoważności dla usługi katalogowej Active Directory zostały podane w „Załączniku nr 3 do SIWZ”, pkt 3 Oprogramowanie do zarządzania zasobami IT.

b) Zamawiający wymaga aby zgodnie z zapisami SIWZ Wykonawca wykazał się realizacją „...co najmniej jednej dostawy polegającej na wdrożeniu systemu teleinformatycznego opartego o usługi katalogowe: Active Directory lub równoważne, wykorzystującego technologię wirtualizacji oraz serwery typu Blade o wartości 3 mln PLN netto każda”. W związku z powyższym wartość 3 mln PLN netto dotyczy całości systemu teleinformatycznego.

c) Wartość podana przy warunku tj. 3 milionów jest wartością netto zgodnie z zapisami.

d) Słowo „każda” zostało dodane omyłkowo. Zmawiający żąda wykazaniem się tylko jednej dostawy 
Pytanie nr 3

Prosimy o wyjaśnienie, czy oświadczenie, o którym mowa w pkt. III.2.1) 2.2, tj. „2.2 oświadczenie o sposobie 
wykorzystania zasobów innego podmiotu, przez Wykonawcę, przy wykonywaniu zamówienia;” ma być 
oświadczeniem Wykonawcy, czy też oświadczeniem podmiotu udostępniającego zasoby.
Odp nr 3  

Oświadczenia, o którym mowa w  rozdziale III. punkcie 2.1 oraz 2.2, SIWZ  wystawia podmiot udostępniający zasoby.

Pytanie nr 4

Zamawiający zgodnie z ogłoszeniem o zamówieniu (strona 8 ogłoszenia) wymaga: „B. Wykaz oświadczeń i 
dokumentów, jakie mają dostarczyć wykonawcy w celu potwierdzenia spełniania wymagań zamawiającego na 
podstawie art. 25 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

1 W przypadku Wykonawców ubiegających się wspólnie (np. konsorcjum) o udzielenie zamówienia publicznego niezbędnym jest wskazanie w ofercie w formie oświadczenia, jaki zakres rzeczowy przedmiotu zamówienia będzie realizował każdy z uczestników konsorcjum.”
Powyższe wymaganie Zamawiającego nie znajduje podstawy prawnej. Zamawiający może żądać od Wykonawców tylko dokumentów i oświadczeń niezbędnych do przeprowadzenia postępowania, wymienionych w przepisach rozporządzenia wykonawczego wydanego ona podstawie art. 25 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych. Wykonawcy wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia publicznego są zobowiązani przedstawić Zamawiającemu dokumenty regulujące ich współpracę (w szczególności umowę konsorcjum) po dokonaniu przez Zamawiającego wyboru oferty najkorzystniejszej, a przed podpisaniem umowy w sprawie zamówienia publicznego. Wnosimy o usunięcie przez Zamawiającego przedmiotowego wymagania z dokumentacji przetargowej lub wskazanie podstawy prawnej i celu żądania takich informacji na etapie składania ofert.

Odp nr 4  
Zamawiający w piśmie z dnia 12.08.2013 o nr ZP-2380-427-83/3527/13 odstąpił od żądania ww oświadczenia – dokumentu i wykreślił proponowany zapis z SIWZ oraz ogłoszenia z rozdziału IV litera B pkt 1 SIWZ. W związku z zaistniałym faktem Wykonawcy nie są już zobligowani do załączenia do oferty żądanego oświadczenia. Ponadto Zamawiający w celu ostrożności procesowej usuwa wskazany zapis z opisu przedmiotu zamówienia wskazanego w SIWZ oraz ogłoszeniu o zamówieniu. Zmiana ta jest czynnością formalną w związku z czym nie ulega przesunięciu termin składania ofert. 

Pytanie nr 5
W związku z wynikającą z ogłoszenia o zamówieniu koniecznością złożenia przez Wykonawcę oświadczenia:
„2 Oświadczenie Wykonawcy o przeniesieniu na Zamawiającego wszelkich majątkowych praw autorskich do przygotowanego oprogramowania autorskiego oraz dokumentacji, w tym jej elementów składowych, na wszystkich polach eksploatacji (m.in. modyfikacja, kopiowanie), złożone na załączniku nr 1 do SIWZ - formularz ofertowy lub na odrębnym dokumencie”.

Którego treść zgodnie z formularzem ofertowym (załącznik numer 1 do SIWZ) musi przybrać następującą treść:

Oświadczam, że przenoszę na Zamawiającego wszelkie majątkowe prawa autorskie do przygotowanego oprogramowania autorskiego oraz dokumentacji, w tym jej elementów składowych, na wszystkich polach eksploatacji (m.in. modyfikacja, kopiowanie).

Prosimy o doprecyzowanie:

- przeniesienia majątkowych praw autorskich do jakiego oprogramowania wymaga Zamawiający w ramach niniejszego postępowania?
Odp nr 5  

Zamawiający wymaga przeniesienia majątkowych praw autorskich do Oprogramowania Autorskiego, którego definicję zawiera „Załącznik nr 2 do SIWZ”, § 1 pkt 1 ppkt 13.

Pytanie nr 6
Prosimy o wyjaśnienie jakich danych osobowych ma dotyczyć oświadczenie, które wykonawcy składający ofertę w przedmiotowym postępowaniu musi złożyć zgodnie z pkt. 13 formularza ofertowego (załącznik numer 1 do SIWZ). Prosimy również o wyjaśnienie o jakim rodzaju udostępniania danych mowa?

13 „Wyrażam zgodę na udostępnianie danych osobowych zawartych w ofercie.”
Odp nr 6  

Oświadczenie w zakresie „Wyrażam zgodę na udostępnianie danych osobowych zawartych w ofercie.” dotyczy danych osobowych tj. imion i nazwisk osób występujących w ofercie, która od chwili dokonania otwarcia ofert  jest dokumentem ogólnie dostępnymi, a także możliwe jest jej powielanie zgodnie z art. 96 ust.. 3 ustawy Pzp. Z  wyjątkiem treści oferty, którą Wykonawca prawidłowo zastrzegł jako tajemnica przedsiębiorstwa.   

Pytanie nr 7

Zamawiający  zawarł w SIWZ następujące postanowienie (Rozdział I pkt. 7):
„Zamawiający wymaga wskazania przez Wykonawcę producenta i modelu oferowanego sprzętu w Załączniku nr 4 do SIWZ – formularzu cenowym – specyfikacji technicznej. Podany model będzie porównywany przez Zamawiającego na podstawie ogólnodostępnych parametrów technicznych z parametrami wymaganymi przez Zamawiającego.”

Prosimy o udzielenie wyjaśnień o jakich „ogólnodostępnych parametrach technicznych” mowa w przedmiotowym postanowieniu.
Odp nr 7  

Zamawiający przez zwrot „ogólnodostępne parametry techniczne” rozumie parametry techniczne publikowane przez producenta sprzętu.

Pytanie nr 8
Prosimy o wyjaśnienie czy wystarczającym dla Zamawiającego w zakresie w zakresie wymaganego oświadczenia co do oferowanej gwarancji – 
„Oświadczenie, Wykonawcy o udzieleniu gwarancji zgodnie z załącznikiem nr 4 i 5 do SIWZ”, wystarczające będzie złożenie formularza ofertowego na załączniku numer 1, w którym punkt 4 zawiera stosowną treść , czy też Zamawiający wymaga złożenia odrębnego oświadczenia i dołączenia go do oferty?
Odp nr 8
Dla Zamawiającego wystarczającym będzie złożenie formularza ofertowego na „Załączniku nr 1 do SIWZ” pkt 4.

Pytania z dnia 09.08.2013 r. wpływ w dniu 09.08.2013r 

Pytanie nr 1 :
Czy dwie domeny mają zawierać konta dla tych samych osób, czy są to dwie oddzielne domeny z oddzielnymi kontami dla użytkowników z domeny nr 1 i użytkowników nr 2?
Odp. Nr  1 
Tak, mają zawierać konta dla tych samych użytkowników (ok. 13000).
Pytanie nr 2 :
Czy jeżeli są to dwie domeny oddzielne to dane dla domeny nr 1 będą trzymane w lokalizacji nr 1, a dla domeny nr 2 w lokalizacji nr 2 ? Czy dane mają być w takim wypadku replikowane krzyżowo z lokalizacji nr 1 dla domeny nr 1 do lokalizacji nr 2 i z lokalizacji nr 2 dla domeny nr 2 do lokalizacji nr 1? 
Odp. nr 2:
Domeny są odseparowane od siebie („...uruchomienie 2 odseparowanych od siebie redundantnych usług katalogowych...”, Załącznik nr 3 do SIWZ, Rozdział III, punkt 3, str. 11). Zgodnie z opisem „W PCPD zostaną zlokalizowane serwery typu blade, podstawowa macierz dyskowa oraz podstawowy system backupu. ZCPD obejmuje zapasową macierz dyskową oraz zapasowy system backupu.” (Załącznik nr 3 do SIWZ, Rozdział II, str. 4) Zamawiający nie przewiduje w ZCPD mocy obliczeniowej innej niż system backupu.
Pytanie nr 3: 

O jakich dwóch procedurach logowania i dwóch procedurach migracji danych myśli Zamawiający?
Odp. nr 3:
Zgodnie z zapisami w Załączniku nr 3 do SIWZ Zamawiający przewiduje:
- „Dla zapewnienia wymaganego poziomu bezpieczeństwa użytkownicy obu sieci  zostaną objęci systemem silnego uwierzytelniania opartego o karty inteligentne, na których będą zapisane certyfikaty X509. Zamawiający wymaga, aby w okresie przejściowym istniała możliwość logowania przy wykorzystaniu loginu i hasła, pomijając kartę inteligentną.” ( Załącznik nr 3 do SIWZ, Rozdział III, punkt 3, str. 14) – uwierzytelnianie z użyciem karty inteligentnej oraz na podstawie loginu i hasła.
- „Zamawiający wymaga, aby Wykonawca opracował procedury importu wymaganych danych o użytkownikach z eksploatowanych środowisk LDAP (OpenLDAP oraz Lotus Domino).” (Załącznik nr 3 do SIWZ, Rozdział III, punkt 3, str. 14) – import użytkowników z dwóch środowisk LDAP, tj. OpenLDAP oraz Lotus Domino.

Pytanie nr 4: 

Czy system zarządzania zasobami IT ma być zlokalizowany w trzeciej domenie?
Odp. nr 4:
Zamawiający opisał System Zarządzania Zasobami IT w następujący sposób „System zarządzania zasobami IT obejmuje zaprojektowanie, dostarczenie licencji serwerowych i dostępowych oraz wdrożenie i uruchomienie 2 odseparowanych od siebie redundantnych usług katalogowych Active Directory Domain Services lub równoważnych wraz z usługami towarzyszącymi obejmującymi swoim zasięgiem całość infrastruktury Zamawiającego. ” (Załącznik nr 3 do SIWZ, Rozdział III, punkt 3, str. 11). Zamawiający nie przewiduje 3 usługi katalogowej.
Pytanie nr 5: 

Czy domeny logowania mogą posiadać relację zaufania, ew. być w tym samym lesie?
Odp. nr 5:
Domeny są odseparowane (nie występuje ruch pomiędzy jedną siecią a drugą) jednakże obydwie domeny mają posiadać identyczną bazę użytkowników (nazewnictwo, hasła, etc.) oraz spójny system nazewnictwa.
Pytania z dnia 16.08.2013 r. wpływ w dniu 16.08.2013r 

Pytanie nr 1:
Czy Zamawiający dopuszcza rozwiązanie, w którym cały system serwerów blade (rozumiany jako jedno logiczne chassis, składające się  z 2 obudów zarządzanych przez redundantne urządzenia centralne) będzie zajmował 14U w szafie rack?

Odp. nr 1:

Zamawiający nie dopuszcza takiego rozwiązania.

Pytanie nr 2:

Czy Zamawiający dopuszcza rozwiązanie, w którym te same, redundantne moduły komunikacyjne agregują 
porty Ethernet i porty FibreChannel, przy założeniu, że dla każdego serwera przeznaczone zostaną  4 fizyczne 
porty 10G (z dwóch modułów komunikacyjnych) na połączenia Ethernet i FC oraz przy założeniu spełnienia 
wymagań funkcjonalnych i wymagań na ilość portów zewnętrznych wyposażonych w wymagane moduły 
SFP/SFP+?

Odp. nr 2:

Zamawiający nie dopuszcza rozwiązania agregującego w tych samych modułach komunikacyjnych sieci 
Ethernet i FC. 

Pytanie nr 3:

Czy Zamawiający dopuści rozwiązanie bez panela/wyświetlacza LCD, w którym stan i parametry pracy mogą 
być monitorowane lokalnie poprzez sygnalizacje LED i zdalnie poprzez system zarządzania środowiskiem 
serwerowym blade?

Odp. nr 3:

Zamawiający nie dopuszcza rozwiązania pozbawionego w/w osprzętu.

Pytanie nr 4:

Czy Zamawiający zgadza się na zmianę zapisu z „dostarczona infrastruktura serwerowa powinna pracować bez 
przerw czy obniżenia wydajności serwerów nawet w przypadku uszkodzenia obydwóch modułów 
zarządzających" na "dostarczona infrastruktura serwerowa powinna pracować bez przerw czy obniżenia 
wydajności serwerów nawet w przypadku uszkodzenia podstawowych lub zapasowych modułów 
zarządzających"

Odp. nr 4:

Zamawiający nie widzi potrzeby zmiany w/w zapisu.

Pytanie nr 5:

Czy Zamawiający dopuści rozwiązanie bez wyświetlacza w obudowie, w którym przeprowadzenie wszelkich 
czynności konfiguracyjnych  możliwe jest za pośrednictwem systemu zarządzania umiejscowionego w obrębie 
centralnych przełączników agregujących, przy założeniu spełnienia wymogu redundancji oraz pozostałych 
wymagań funkcjonalnych?


Odp. nr 5:

Zamawiający nie dopuszcza takiego rozwiązania.

Pytanie nr 6:

Dotyczy: Moduł serwerowy

Czy Zamawiający dopuści rozwiązanie zbudowane w oparciu o serwery blade wyposażone w pojedynczy moduł 
karty SD oraz pojedynczy moduł usb flash bez mechanizmu redundancji?


Odp. Nr 6:

Zamawiający dopuszcza rozwiązanie mieszanych par nośników (np. SD + Pamięć flash USB) z zachowaniem 
możliwości ładowanie Hypervisora z każdego dostarczonego nośnika. Jednocześnie w przypadku awarii 
jednego z nośników system musi automatycznie ładować się z drugiego nośnika.

Pytanie nr 7:

Dotyczy: Macierz dyskowa
W dokumencie „Załącznik nr 3 do SIWZ”  w rozdziale 2.4 Macierze dyskowe pojawia się następujący fragment:

„Zamawiający wymaga, aby system składowania danych oparty został na dwóch macierzach dyskowych 
zlokalizowanych w PCPD i ZCPD oraz sieć SAN w technologii Fibre Channel z wykorzystaniem włókien 
optycznych pomiędzy lokalizacjami (łącze o długości około 4 km zapewnia Zamawiający). W tym celu 
wykorzystane zostaną wkładki optyczne SFP Long Wave oraz 2 dedykowane światłowody. Wymagane jest 
zastosowanie tych samych macierzy dyskowych (inna


liczba dysków i ich rodzaj), tego samego producenta w obu centrach danych zgodnych z opisem w Załączniku 
nr 4 do SIWZ.”


Pytanie: Co Zamawiający rozumie przez „2 dedykowane światłowody”? Czy chodzi o dwie pary światłowodów?


Odp. Nr 7:

Tak Zamawiający dysponuje 2 parami światłowodów. 

Pytanie nr 8:

Zamawiający wymaga aby oferowana macierz dyskowa oferowała prezentowanie woluminów logicznych w 
trybie Thin Provisioning. W technice Thin Provisioning wirtualne woluminy logiczne budowane są w oparciu o 
pule dyskowe, a nie klasyczne grupy RAID. W związku z tym prosimy o potwierdzenie czy Zamawiający uzna 
za równoważne i zaakceptuje rozwiązanie gdzie pule dyskowe mogą być rozbudowane o kolejne dyski w trybie 
on-line. Z punktu widzenia funkcjonalnego rozbudowa grup RAID jest równoważna rozbudowie puli dyskowej – 
zwiększa dostępną pojemność. Rozbudowa puli dyskowej niesie za sobą także dodatkowe korzyści jak 
możliwość mieszania różnych technologii dyskowych oraz znacznie większą skalowalność rozbudowy co 
przekłada się nie tylko na pojemność, ale także na wydajność.

Odp. Nr 8:

Zamawiający uzna takie rozwiązanie za równoważne.


Pytanie nr 9:

Rozumiemy, że intencją Zamawiającego jest zapewnienie wysokiej wydajności dla wybranych woluminów LUN. 
Czy Zamawiający zaakceptuje rozwiązanie alternatywne umożliwiające, dla wskazanych woluminów logicznych, 
powiększenie pamięci cache służącej do buforowania operacji zapisu i odczytu za pomocą dodatkowej 
przestrzeni SSD co zagwarantuje uzyskanie i utrzymanie wysokiej wydajności? Rozbudowa pamięci oraz jej 
dedykowanie dla konkretnego woluminu nie wymagają restartu kontrolerów.

Odp. Nr 9:

Nie, Zamawiający nie dopuszcza rozbudowy pamięci podręcznej (cache) w oparciu o pamięć typu flash (np. 
SSD).

Pytanie nr 10:

Wymaganie dotyczące obliczania sum kontrolnych RAID w bardzo dużym stopniu ogranicza ilość rozwiązań 
możliwych do zaoferowania co skutkuje ograniczeniem konkurencji. Czy Zamawiający dopuści rozwiązanie, 
które realizuje obliczanie sum kontrolnych RAID w sposób sprzętowy, wykorzystując do tego celu procesory 
backend’owe macierzy (obsługujące komunikację z napędami dyskowymi)?

Odp. Nr 10:

Zamawiający dopuszcza rozwiązania realizujące liczenie sum kontrolnych przez moc obliczeniową zawartą w 
macierzy dyskowej.
Pytania z dnia 19.08.2013 r. wpływ w dniu 19.08.2013r 
	SIWZ – Rozdział I pkt 4-6; Rozdział IV lit B.  pkt 3 – 4

Załącznik nr 2 do SIWZ (wzór Umowy) § 4 ust. 4, § 5 ust. 2

Załącznik nr 5 do SIWZ (Serwis Gwarancyjny i Gwarancja)
	Czy Zamawiający potwierdza, że gwarancja, do której udzielenia zobowiązany jest Wykonawca ma na celu usunięcie błędów oprogramowania stworzonego przez Wykonawcę lub prac, dokumentacji wykonanych przez Wykonawcę? 
Czy w związku z powyższym możliwe jest wprowadzenie doprecyzowania w treści SIWZ i we wzorze umowy stanowiącej załącznik do SIWZ, że Wykonawca nie odpowiada za wady oprogramowania i sprzętu osób trzecich, a gwarancja na oprogramowanie i sprzęt osób trzecich udzielana jest na warunkach określonych przez producenta tego oprogramowania i sprzętu (zarówno co do zakresu i okresu na jaki jest udzielana)?
Wykonawca nie ma wpływu w szczególności na kod źródłowy oprogramowania osób trzecich ani na sposób wykonania sprzętu, a w konsekwencji na wady tego oprogramowania lub sprzętu. Wykonawca nie jest w stanie zapobiec ani wyeliminować wad oprogramowania i sprzętu osób trzecich. Dodatkowo świadczenie usług gwarancji przez Wykonawcę dla oprogramowania lub sprzętu osób trzecich mogłoby spowodować utratę przez Zamawiającego gwarancji producenta tego oprogramowania lub sprzętu. Z tego względu, świadczenie przez Wykonawcę usług gwarancyjnych w stosunku do oprogramowania lub sprzętu osób trzecich jest niekorzystne dla Zamawiającego. 

Dodatkowo producenci oprogramowania lub sprzętu standardowo nie udzielają gwarancji lub udzielają jej jedynie na krótki okres czasu, nie pokrywający okresu gwarancji wymaganego przez Zamawiającego. 
Odp.
Zamawiający uważa, że nie ma konieczności doprecyzowania.



	SIWZ – Rozdział IV lit B.  pkt 2, Rozdział X pkt 4
	Czy Zamawiający potwierdza, że jego intencją było przeniesienie praw wyłącznie do dokumentacji wykonanej przez Wykonawcę 
w ramach wykonywania zamówienia będącego przedmiotem postępowania, a nie do całości dostarczonej dokumentacji 
(np. dokumentacji dostarczanej wraz ze sprzętem i oprogramowaniem osób trzecich)? 

Czy Zamawiający dopuszcza zmianę zobowiązania Wykonawcy ze zobowiązania do przeniesienia praw autorskich do wykonanych dokumentacji oraz oprogramowania autorskiego na zobowiązanie do udzielenia licencji niewyłącznej na korzystanie z tego oprogramowania i dokumentacji na określonych przez Zamawiającego polach eksploatacji?

Takie rozwiązanie byłoby korzystniejsze finansowo dla Zamawiającego, ponieważ Wykonawcy w kalkulacji ceny uwzględnialiby fakt, że nie tracą możliwości korzystania z oprogramowania autorskiego i dokumentacji i oferowania ich innym podmiotom. Zakładając, że intencją Zamawiającego nie jest dalsze zbycie oprogramowania autorskiego i dokumentacji, zmiana przeniesienia praw na licencję niewyłączną nie spowoduje ograniczenia praw  Zamawiającego w korzystaniu z  przygotowanych dla Zamawiającego oprogramowania i dokumentacji.

Odp. 

Zamawiający potwierdza, że jego intencją było przeniesienie praw wyłącznie do dokumentacji wykonanej przez Wykonawcę 
w ramach wykonywania zamówienia będącego przedmiotem postępowania, a nie do całości dostarczonej dokumentacji 
(np. dokumentacji dostarczanej wraz ze sprzętem i oprogramowaniem osób trzecich).

Wykonawca poprzez przeniesienie majątkowych praw autorskich na określonych polach nie traci możliwości korzystania z oprogramowania autorskiego i dokumentacji i oferowania ich innym podmiotom

	Załącznik nr 2 do SIWZ (wzór Umowy) § 1 pkt 1-3  
	Czy Zamawiający potwierdza, że dane będą odtwarzane na podstawie kopii zapasowej dostarczonej przez Zamawiającego, chyba, ze obowiązkiem Wykonawcy było sporządzanie tych kopii? Wykonawca nie może ponosić negatywnych konsekwencji zaniechania sporządzania kopii zapasowych przez Zamawiającego.

Odp.

Zamawiający potwierdza, że dane będą odtwarzane na podstawie kopii zapasowej dostarczonej przez Zamawiającego, chyba, ze obowiązkiem Wykonawcy było sporządzanie tych kopii.

	Załącznik nr 2 do SIWZ (wzór Umowy) § 1 pkt 6  
	Czy Zamawiający potwierdza, że przez skrypty i kody źródłowe, o których mowa w definicji Dokumentacji Powykonawczej rozumie jedynie skrypty i kody źródłowe oprogramowania autorskiego wytworzonego przez Wykonawcę w ramach wykonywania zamówienia będącego przedmiotem zamówienia, a nie oprogramowania osób trzecich? Wykonawca co do zasady nie ma dostępu do kodów źródłowych oprogramowania osób trzecich, a w konsekwencji nie ma również prawa do udostępniania takiego kodu Zamawiającemu.

Odp.

Zamawiający potwierdza.

	Załącznik nr 2 do SIWZ (wzór Umowy) § 1 pkt 13
	Czy Zamawiający potwierdza, że nie oczekuje od Wykonawcy modyfikacji kodów źródłowych Oprogramowania Standardowego osób trzecich? W większości przypadków producenci Oprogramowania Standardowego wyłączają możliwość modyfikacji. Wykonawca zaś nie ma żadnego wpływu na określane przez tych producentów warunki korzystania z oprogramowania. Modyfikacja kodów źródłowych będzie możliwa co do zasady tylko w przypadkach gdy Oprogramowanie Standardowe jest oprogramowaniem, którego producentem jest Wykonawca.

Odp.

Zamawiający potwierdza.

	Załącznik nr 2 do SIWZ (wzór Umowy) § 3 ust. 3
	Czy Zamawiający potwierdza, że zobowiązanie określone w tym postanowieniu dotyczy realizacji zamówienia na Etapie I i Etapie II. Czy możliwe jest wprowadzenie doprecyzowania  w tym zakresie?

Odp.

Zamawiający uważa, że nie ma konieczności doprecyzowania.


	Załącznik nr 2 do SIWZ (wzór Umowy) § 5 ust. 6
	Czy Zamawiający potwierdza, że kontrola, o której mowa w § 5 ust. 6 wzoru umowy, jeśli miałaby być przeprowadzona w pomieszczeniach Wykonawcy lub z dostępem do danych Wykonawcy, odbędzie się w terminie i w zakresie ustalonym przez Strony, pod nadzorem osoby  wyznaczonej przez Wykonawcę i z poszanowaniem interesów kontrahentów Wykonawcy, w szczególności bez dostępu do informacji ich  dotyczących? Nieograniczone prawo kontroli Zamawiającego zagroziłoby bezpieczeństwu danych przetwarzanych lub przechowywanych przez Wykonawcę, z tego względu konieczne jest wprowadzenie doprecyzowania w zakresie uprawnienia do kontroli. 

Odp.

Zamawiający zgodnie Załącznikiem nr 2 do SIWZ (wzór Umowy) § 5 ust. 6:
„Wykonawca zobowiązany jest do ścisłej współpracy z Zamawiającym i niezwłocznego informowania Zamawiającego o wszelkich okolicznościach mogących mieć wpływ na prawidłowość lub terminowość realizacji Umowy, a także do umożliwienia Zamawiającemu bieżącej kontroli realizacji Przedmiotu Umowy, w formach i terminach wyznaczonych przez Zamawiającego.”

ma prawo do bieżącej kontroli realizacji Przedmiotu Umowy i w związku z tym uważa, że nie ma konieczności doprecyzowania. 

	Załącznik nr 2 do SIWZ (wzór Umowy) § 5 ust. 12
	Czy Zamawiający potwierdza, że przez odbiór w rozumieniu § 5 ust. 12 wzoru umowy rozumie wydanie sprzętu i oprogramowania Zamawiającemu? Czy Zamawiający dopuszcza wprowadzenie doprecyzowania, że „Do czasu wydania Urządzeń i Oprogramowania Zamawiającemu, ryzyko wszelkich niebezpieczeństw związanych z ewentualnym uszkodzeniem lub utratą Urządzeń lub Oprogramowania ponosi Wykonawca”. 

Wykonawca z chwilą wydania sprzętu i oprogramowania Zamawiającemu traci nad nim kontrolę, w szczególności nie ma już możliwości sprawowania nad nim pieczy i nie jest w stanie zapobiec jego utracie lub uszkodzeniu. Po wydaniu, sprzęt i oprogramowanie przechowywane będą w pomieszczeniach Zamawiającego i tylko Zamawiający jest w stanie zapewnić ich należyte zabezpieczenie. W związku z powyższym konieczne jest doprecyzowanie, że ryzyko uszkodzenia i utraty rzeczy przechodzi na Zamawiającego z chwilą wydania.

Odp.

Zamawiający uważa, że nie ma konieczności doprecyzowania.

	Załącznik nr 2 do SIWZ (wzór Umowy) § 5 ust. 16
	Czy możliwe jest wprowadzenie doprecyzowania, że Zamawiający udzieli Wykonawcy informacji oraz udostępni dokumentację posiadaną przez Zamawiającego, w zakresie, w jakim będzie to konieczne do prawidłowej realizacji Umowy. Uzależnienie udostępnienia informacji wyłącznie od uznania Zmawiającego, a nie od faktycznej, obiektywnej potrzeby uzyskania tych informacji zagraża dobru projektu i należytemu wykonaniu umowy. 

Odp.
Zamawiający uważa, że nie ma konieczności doprecyzowania.

	Załącznik nr 2 do SIWZ (wzór Umowy) § 6 ust. 1
	Czy Zamawiający potwierdza, że § 6 ust. 1 wzoru umowy powinien mieć brzmienie: 
„Na potrzeby Umowy, pod pojęciem wykonania Umowy, strony rozumieją odbiór wszystkich Etapów, o których mowa w § 3 ust. 1 pkt 1-3 Umowy, na podstawie podpisanych przez Strony, w tym bez uwag i zastrzeżeń ze strony Zamawiającego, Protokołu Odbioru Etapu I, Protokołu Odbioru Etapu II oraz Protokołu Odbioru Końcowego.” W innym przypadku, Protokół Odbioru Końcowego podpisywany byłby dopiero po okresie gwarancji, co, jak wynika z innych postanowień wzoru umowy (np. § 4 ust. 2 wzoru umowy), nie było intencją Zamawiającego.

Odp.

Zamawiający w projekcie umowy dokładnie sformułował  kiedy powinien być podpisywany Protokół Odbioru Końcowego.

	Załącznik nr 2 do SIWZ (wzór Umowy) § 6 ust. 7
	Czy Zamawiający potwierdza, że Zamawiający nie będzie zlecał wykonania czynności związanych z odbiorem lub z przedmiotem zamówienia osobom konkurencyjnym wobec Wykonawcy? W wyniku powierzenia przez Zamawiającego czynności związanych z odbiorem lub z przedmiotem zamówienia osobom konkurencyjnym wobec Wykonawcy, osoby te mogłyby zapoznać się z informacjami poufnymi Wykonawcy i w konsekwencji zagrozić pozycji Wykonawcy na rynku.

Odp.

Zamawiający nie potwierdza. 

Załącznik nr 2 do SIWZ (wzór Umowy) § 6 ust. 7 
„Testy zostaną przeprowadzone przez Wykonawcę z udziałem Zamawiającego, na podstawie Programu Testów Akceptacyjnych przygotowanego przez Wykonawcę i zaakceptowanego przez Zamawiającego oraz odebrane na podstawie podpisanego przez Strony, w tym bez żadnych uwag i zastrzeżeń ze strony Zamawiającego Protokołu Odbioru Testów. Zamawiający ma prawo do umożliwienia osobom trzecim udziału w Testach, a także do zlecenia osobom trzecim przeprowadzenia niezależnych testów akceptacyjnych. Na podstawie Programu Testów Akceptacyjnych Zamawiający przygotuje Protokoły Odbioru Testów.”

	Załącznik nr 2 do SIWZ (wzór Umowy) § 8
	Czy Zamawiający dopuszcza możliwość obniżenia wysokości kar umownych oraz wprowadzenia ich maksymalnego łącznego limitu?

W chwili obecnej brak jest limitu odpowiedzialności Wykonawcy z tytułu kar umownych, co czyni niemożliwym estymację ryzyka związanego ze złożeniem oferty. Wprowadzenie limitu kar umownych i limitu całkowitej odpowiedzialności Wykonawcy może być korzystne finansowo dla Zamawiającego, ponieważ może powodować ustalenie przez Wykonawców niższego wynagrodzenia  za wykonanie zamówienia.
Odp.

Zamawiający nie dopuszcza możliwości obniżenia wysokości kar umownych  oraz wprowadzenia ich maksymalnego łącznego limitu.

	Załącznik nr 2 do SIWZ (wzór Umowy) § 8
	Czy Zamawiający potwierdza, że kary umowne za opóźnienia będą liczone w dniach i godzinach roboczych?

Odp. 

Zamawiający nie potwierdza.

	Załącznik nr 2 do SIWZ (wzór Umowy) § 8 ust. 7
	Czy Zamawiający przewiduje możliwość wprowadzenia ograniczenia całkowitej odpowiedzialności Wykonawcy z wszystkich tytułów do rzeczywiście poniesionych strat, łącznie nie więcej jednak niż do kwoty 100 % netto wynagrodzenia za wykonanie umowy? Jeśli nie – jakiego rodzaju ograniczenie odpowiedzialności Wykonawcy Zamawiający zgodzi się wprowadzić do umowy? Wprowadzenie ograniczenia byłoby korzystne dla Zamawiającego, ponieważ pozwoliłoby Wykonawcy ustalić poziom wynagrodzenia za wykonanie umowy przy uwzględnieniu limitowanej odpowiedzialności. 

Odp.

Zamawiający nie przewiduje możliwości ograniczenia całkowitej odpowiedzialności Wykonawcy z wszystkich tytułów do rzeczywiście poniesionych strat, łącznie nie więcej jednak niż do kwoty 100 % netto wynagrodzenia za wykonanie umowy

	Załącznik nr 2 do SIWZ (wzór Umowy) § 8 ust. 7
	Czy Zamawiający potwierdza, że prawo dochodzenia odszkodowania przewyższającego zastrzeżone kary umowne przysługuje obu Stronom umowy? W § 8 ust. 3 zastrzeżono kary umowne na rzecz Wykonawcy, np. w przypadku odstąpienia od umowy przez Zamawiającego z przyczyn lezących po stronie Zamawiającego. Wobec powyższego prawo do dochodzenia odszkodowania uzupełniające powinno przysługiwać obu Stronom umowy, a nie tylko Zamawiającemu. W innym przypadku Zamawiający mógłby odstąpić od umowy w każdym przypadku, ponosząc z tego tytułu ryzyko jedynie w wysokości 10 % wartości umowy. To zastrzeżenie jest wyjątkowo niekorzystne dla Wykonawców i powoduje, że Wykonawcy będą zmuszeni uwzględnić to ograniczenie w oferowanej Zamawiającemu cenie. Wprowadzenie obustronnego  uprawnienia do dochodzenia odszkodowania przewyższającego zastrzeżone kary umowne jest zatem ekonomicznie uzasadnione z punktu widzenia interesu Zamawiającego. 
Odp.

Zamawiający potwierdza. Mówi o tym Załącznik nr 2 do SIWZ (wzór Umowy) § 8 ust. 7:
„Postanowienia ust. 2 i 4 nie wyłączają praw Stron do dochodzenia odszkodowania uzupełniającego na zasadach

ogólnych, jeżeli wartość powstałej szkody przekroczy wysokość kar umownych”

	Załącznik nr 2 do SIWZ (wzór Umowy) § 8 ust. 9 i inne dot. prawa odstąpienia 
	Czy Zamawiający przewiduje możliwość uzależnienia prawa do odstąpienia od Umowy od winy Wykonawcy oraz od uprzedniego wezwania Wykonawcy do zaniechania naruszeń?  

W chwili obecnej prawo odstąpienia od Umowy jest zastrzeżone również w przypadku opóźnienia Wykonawcy, a zatem również z przyczyn od niego niezależnych, a które  mogły być spowodowane np. zaniechaniem Zamawiającego. Ponadto § 8 ust. 9 stanowi, że Zamawiającemu przysługuje prawo do odstąpienia również w przypadku „niedotrzymania przez Wykonawcę warunków Umowy, działania na szkodę Zamawiającego lub w sposób naruszający interesy Zamawiającego”. Tak określony katalog jest bardzo ogólny i umożliwia Zamawiającemu odstąpienie od umowy również z powodu nieistotnego naruszenia lub naruszenia o bardzo niskiej szkodliwości. Jest to szczególnie ryzykowne dla Wykonawców, zważywszy, że takie odstąpienie umożliwia Zamawiającemu również dochodzenie od Wykonawcy kary umownej w wysokości, która zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych powoduje wykluczenie Wykonawców z postępowań publicznych na okres 3 lat. Taki poziom ryzyka jest istotnym faktorem cenotwórczym, wpłynie na podwyższenie ceny wykonania zamówienia, a zatem jego utrzymanie jest szczególnie niekorzystne finansowo dla Zamawiającego. 
Odp.

Zamawiający nie przewiduje  możliwości uzależnienia prawa do odstąpienia od Umowy od winy Wykonawcy oraz od uprzedniego wezwania Wykonawcy do zaniechania naruszeń

	Załącznik nr 5 do SIWZ (Serwis Gwarancyjny i Gwarancja)
	Standardem na rynku jest wyłączenie odpowiedzialności za wady oprogramowania komputerowego i sprzętu, w szczególności wyłączenie odpowiedzialności z tytułu rękojmi. Czy Zamawiający potwierdza, że zobowiązanie Wykonawcy do świadczenia usług gwarancji wyłącza stosowanie rękojmi i czy w związku z tym Zamawiający dopuszcza wyłączenie odpowiedzialności Wykonawcy z tytułu rękojmi? Rozszerzenie odpowiedzialności ponad standardową odpowiedzialność funkcjonującą na rynku IT może niekorzystnie odbić się na cenie zaoferowanej przez Wykonawców za wykonanie zamówienia będącego przedmiotem postępowania.

Odp.

Zamawiający nie potwierdza.

	Załącznik nr 5 do SIWZ (Serwis Gwarancyjny i Gwarancja) Rozdział 2 pkt 10 i 11
	Prosimy o wyjaśnienie intencji Zmawiającego, w szczególności jakiego zakresu wsparcia Zamawiający oczekuje w okresie pogwarancyjnym. Zamawiający wskazał, że może oczekiwać wsparcia „pełnego”, jednakże z uwagi na specyfikę przedmiotu zamówienia (oprogramowanie i sprzęt informatyczny, przede wszystkim osób trzecich) świadczenie takiego pełnego wsparcia może być niemożliwe (np. nie dostępne będą części zamienne, niedostępne będzie wsparcie producenta, Wykonawca co do zasady nie będzie miał też możliwości modyfikacji kodu źródłowego w celu usunięcia wad oprogramowania). Czy w związku z powyższym możliwe jest doprecyzowanie, że zakres usług pogwarancyjnych będzie ustalony przez Strony i będzie uwzględniał możliwości Wykonawcy oraz potrzeby Zamawiającego? 

Odp. 
Zamawiający uważa, że nie ma konieczności doprecyzowania,

	Załącznik nr 3 do SIWZ (System Backupu dyskowego)


	Czy Zamawiający dopuszcza możliwość wykorzystania posiadanej przez Komendę Główną Policji umowy ramowej zawartej z producentem oferowanego oprogramowania, gwarantującej szereg przywilejów, między innymi zagwarantowaną dużo niższą cenę dla sektora publicznego ?

Odp. 

Zamawiający nie dopuszcza.
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