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dot. postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na

„Zakup i dostawa rejestratorów korespondencji telefonicznej i radiowej oraz stacji zarządzającej 

systemem rejestracji”


Zgodnie z art. 183 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz.U. z 2004r. nr 19 poz. 177 z późn. zm.) po rozpatrzeniu złożonego w dniu 16.11.2007r. protestu na zaniechanie Zamawiającego w zakresie odmowy udostępnienia źródeł oprogramowania zarządzającego siecią rejestratorów, Zamawiający oddala protest w całości jako niezasadny. 

UZASADNIENIE


Dnia 16.11.2007r. do Zespołu Zamówień Publicznych KWP w Katowicach prowadzącego powyższe postępowanie o zamówienie publiczne wpłynął protest.


Protestujący zarzuca Zamawiającemu zaniechanie polegające na odmowie udostępnienia źródeł oprogramowania zarządzającego siecią rejestratorów z wykorzystaniem protokołu TCP/IP z graficznym interfejsem użytkownika umożliwiającym integrację i kompatybilność z oprogramowaniem Konsola firmy TRX. 


Zamawiający w SIWZ  dla stacji zarządzającej systemem rejestracji zamieścił wymóg, aby oprogramowanie zarządzające siecią rejestratorów z wykorzystaniem protokołu TCP/IP z graficznym interfejsem użytkownika umożliwiało integrację i kompatybilność z oprogramowaniem Konsola firmy TRX. Zamawiający nie zażądał żadnego konkretnego oprogramowania, a jedynie wskazał aby istniała możliwość jego integracji i kompatybilności z programem Konsola firmy TRX. Powyższy wymóg został postawiony z uwagi na fakt, że program Konsola firmy TRX jest wykorzystywany do zarządzania rejestratorami już pracującymi w jednostkach Policji województwa śląskiego. Zwiększenie ilości użytkowanych rejestratorów i instalowanie nowej stacji zarządzającej musi zapewnić prawidłową współpracę między urządzeniami i nie może odbywać się kosztem ich kompatybilności. 


Protestujący w dniu 05.11.2007r. zwrócił się do Zamawiającego z zapytaniami m.in. z prośbą o przekazanie źródeł oprogramowania Konsola firm TRX. W odpowiedzi z dnia 09.11.2007r. Zamawiający poinformował, że nie jest w stanie przekazać oferentom źródeł tego oprogramowania. Ponadto zdaniem Zamawiającego Wykonawcy powinni w tym celu zwrócić się do firmy TRX. Powyższe stwierdzenie było związane z faktem, że to firma TRX  jest władna do podjęcia decyzji o przekazaniu źródeł oprogramowania.


Protestujący w celu wykazania zasadności wniesienia niniejszego protestu przywołuje korespondencję prowadzą z firmą TRX w celu uzyskania źródeł oprogramowania; kserokopie pism zostały załączone do protestu. Załączone kserokopie pism nie potwierdzają, że firma TRX uniemożliwiła zintegrowanie obu oprogramowań. W piśmie z dnia 13.11.2007r. firma TRX wskazała, że jest gotowa podjąć się wykonania integracji oprogramowania i w tym celu poprosiła o przesłanie protokołów komunikacyjnych i 1 sztuki rejestratora. Protestujący w piśmie z dnia 14.11.2007r. jednoznacznie odmówił powołując się na poufność informacji i koszty związane z przekazaniem rejestratora. Jednocześnie ponownie poprosił o udostępnienie kodów źródłowych powołując się m.in. na zapisy licencji. Odpowiedź firmy TRX z dnia 16.11.2007r. nie pozostawia wątpliwości, że jest ona gotowa przystąpić do współpracy z Protestującym i jednocześnie wyjaśnia jego wątpliwości w zakresie zapisów licencji. Protestujący jednak zamiast podjąć współpracę z firmą TRX wnosi protest do Zamawiającego zarzucając mu naruszenie uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. Należy zaznaczyć, że Protestujący w piśmie z dnia 14.11.2007r. do firmy TRX wskazuje „... Dla osób nie mających doświadczenia z naszymi rejestratorami integracja z Państwa konsolą to proces długotrwały i mamy podstawy sądzić, że Państwo nie byliby w stanie dostarczyć tego rozwiązania w określonym terminie. ...” Biorąc pod uwagę, że SIWZ z załącznikami został zamieszczony na stronie internetowej Zamawiającego w dniu 23.10.2007r. oraz daty i sposób prowadzenia korespondencji z firmą TRX nie sposób uznać, że Protestujący istotnie chciał podjąć współpracę w zakresie zintegrowania programów. Można wręcz domniemywać, że Protestujący zmierza do takiego przedłużenia procedury aby uniemożliwić zrealizowanie zamówienia w wyznaczonym terminie.


Przyjmując argumentację Protestującego Zamawiający nie mógłby postawić żadnego wymogu dotyczącego zamawianego sprzętu, jeśli jakikolwiek dostawca działający na rynku nie posiadałby sprzętu zgodnego z postawionym wymogiem. W takim przypadku Zamawiającemu natychmiast zostałby postawiony zarzut naruszenia zasad uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. Tym samym Zamawiający nie mógłby zakupić żadnego sprzętu, który odpowiada jego potrzebom ale posiada cechy nie występujące w każdym produkowanym sprzęcie tego typu. Ponadto należy zaznaczyć, że Zamawiający nie może zmusić Protestującego do współpracy z innym wykonawcą. Udział w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego jest bowiem dobrowolny i zapewnienie sprzętu o parametrach odpowiadających potrzebom Zamawiającego zależy od decyzji Wykonawcy.


Biorąc powyższe pod uwagę protest zostaje oddalony jako niezasadny.


Zgodnie z art. 184 ust.1 ustawy Prawo Zamówień Publicznych od rozstrzygnięcia protestu  przysługuje odwołanie do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych w Warszawie. Odwołanie należy wnieść do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych w terminie 5 dni od dnia doręczenia rozstrzygnięcia protestu z jednoczesnym przekazaniem kopii odwołania Zamawiającemu.
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