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Egz. pojedynczy                                                                                   


Komenda Wojewódzka Policji w Katowicach informuje, że do postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na „ Dzierżawa kanalizacji teletechnicznej dla potrzeb ułożenia kabli światłowodowych w celu podłączenia jednostek Państwowej Straży Pożarnej do sieci OST 112”  wpłynęły zapytania i w oparciu o przepis art 38 ust 3 ustawy udziela następujących wyjaśnień:
Zapytania z dnia 28.10.2013 r.
Pytanie nr 1 

Wykonawca zwraca się o potwierdzenie, że w przypadku wyboru oferty Wykonawcy prowadzącego działalność gospodarczą w formie spółki akcyjnej, część komparycyjna Umów poświęcona Wykonawcy, będzie obejmować wszelkie dane wymagane przez art. 374 § 1 KSH.
Odpowiedź nr 1
 Zamawiający potwierdza, że w przypadku wyboru Wykonawcy prowadzącego działalność w formie spółki akcyjnej, część komparycyjna Umowy poświęcona Wykonawcy będzie obejmować wszelkie dane wymagane przez art. 374 §1 KSH.
Pytanie nr 2
Zgodnie z treścią § 3 ust.11 Umowy: 

„Zamawiający będzie dokonywał płatności przelewem bankowym na rachunek Wykonawcy wskazany na fakturach VAT, w ciągu 30 dni od daty doręczenia prawidłowo wystawionej faktury VAT przez Wykonawcę.”


Zauważyć należy, iż takie określenie terminu płatności nie pozwala ustalić daty w jakiej Zamawiający będzie zobowiązany do zapłaty należnej Wykonawcy kwoty za świadczone usługi telekomunikacyjne. Takie ukształtowanie warunków umowy naraża Wykonawcę na błędne określenie terminów, co w konsekwencji może doprowadzić do nieprawidłowego wyliczenia kwot należnych podatków. Wobec powyższego rozwiązaniem takiej sytuacji może być wyłącznie uzależnienie terminu płatności od daty wystawienia faktury VAT (z punktu widzenia Wykonawcy jest to data pewna), nie zaś od daty jej dostarczenia Zamawiającemu.

W związku z powyższym zwracamy się z pytaniem, czy Zamawiający dopuszcza możliwość modyfikacji treści § 6 ust. 5 Umowy  poprzez zastąpienie wyrazu „doręczenia  ” wyrazem „wystawienia”?
      Odpowiedź nr 2
Zamawiający nie dopuszcza możliwości modyfikacji zapisów treści umowy w § 6 ust. 5 .

Pytanie nr 3
      Czy Zamawiający wyraża zgodę na modyfikacje i umieszczenie w § 6 Umowy zapisu, zgodnie z którym 

a)„Całkowita suma kar umownych naliczonych na podstawie § 5 ust. 1, § 6 ust. 1 Umowy nie przekroczy 10% wartości łącznego wynagrodzenia brutto określonego w § 5 ust. 2 Umowy”? 

b) „Łączna  suma kar umownych, bonifikat, odszkodowań naliczonych w danym miesiącu na podstawie § 5 ust. 1, § 6 ust. 1 Umowy nie przekroczy sumy opłat należnych Wykonawcy za świadczenie usług w danym miesiącu”?

Wykonawca zwraca się, na wypadek, gdyby Zamawiający nie uwzględnił ograniczenia całkowitej wysokości kar umownych do 10% kwoty wartości umowy, o rozważenie innej wartości procentowej, gdyż wskazanie maksymalnej wysokości kar umownych umożliwi oszacowanie ryzyka kontraktowego związanego z karami i uwzględnienie go w treści oferty.
Odpowiedź nr 3
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie proponowanych zmian w umowie 

Pytanie nr 4
Wykonawca zwraca się usunięcie zapisów § 5 ust. 5 „Zamawiający po 9 miesiącach od upływu terminu przewidzianego na naprawę określoną w ust. 2 lit. b) ma prawo do naliczenia kar umownych również za uszkodzenia powstałe nie z winy Wykonawcy czy wskutek działań osób wykonujących prace na zlecenie Wykonawcy lub za jego wiedzą.”Zapis ten pozostaje w sprzeczności z ugruntowaną linię orzeczniczą Sądu Najwyższego, w szczególności wyrażoną w wyroku SN z dnia 20 marca 1968 r. (sygn. akt II CR 419/67) zgodnie z którym, jeżeli niewykonanie lub nienależyte wykonanie danego zobowiązania jest następstwem okoliczności, za które strona zobowiązana nie podnosi odpowiedzialności (art. 471 k. c.), kary umownej nie nalicza się.

Odpowiedź nr 4
Zamawiający nie wyraża zgody na usunięcie z umowy § 5 ust. 5 gdyż jest to jedyna możliwość zmobilizowania Wykonawcy do usuwania uszkodzeń w kanalizacji teletechnicznej. Ponadto dziewięciomiesięczny okres zwłoki w naliczaniu kar pozwala na usunięcie wszelkich uszkodzeń, a tym samym uniknięcia konieczności zapłaty kar umownych.
Wyk w 1 egz. MSZ/JK
- umieszczono na stronie internetowej Zamawiającego
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