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Egz. pojedynczy



Dotyczy postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: 
„Dzierżawa łączy telekomunikacyjnych dla potrzeb jednostek organizacyjnych Policji w garnizonie śląskim”

Komenda Wojewódzka Policji w Katowicach zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy Pzp informuje, że wpłynęły zapytania do niniejszego postępowania:  


Pytanie:
Par. 5 ust 7 Umowy – Prosimy o określenie przypadków „nienależytego wywiązania się przez Wykonawcę z zapisów umowy”? Wykonawca chciałby mieć jasność w jakich sytuacjach Zamawiający będzie miał uprawnienie do odstąpienia od umowy i naliczenia kar. 

Odpowiedzi:

Niedotrzymywanie terminów usuwania uszkodzeń, brak właściwych parametrów dzierżawionych łączy, powtarzające się błędy w wystawianych fakturach (w tym nie naliczanie bonifikat z tytułu uszkodzeń), problemy ze zgłaszaniem usterek na łączach.  

Pytanie:
Czy Zamawiający mógłby wyjaśnić co oznacza określenie „nieprawidłowości będą się powtarzały” – Czy to oznacza, że gdy jakaś nieprawidłowość się powtórzy chociażby 1 raz, to zamawiający będzie uprawniony do odstąpienia od umowy i naliczenia kar?

Odpowiedzi:

Zgodnie z zapisami umowy Zamawiający zgłasza Wykonawcy uszkodzenia dzierżawionego łącza(y) telefonicznie na wskazany numer telefon/faksu lub pocztą elektroniczną na wskazany adres e-mail. Jeżeli uszkodzenie to nie jest usuwane w wyznaczonym terminie lub powtarza się kilkukrotnie i Wykonawca nie przykłada większej uwagi do usunięcia usterki, Zamawiający pisemnie poinformuje Wykonawcę o konieczności usunięcia uszkodzenia w wyznaczonym terminie. W przypadku niedotrzymania terminu Zamawiający zastrzega sobie prawo rozwiązania umowy i obciążenia Wykonawcy karami umownymi.

Pytanie:
par. 1  ust. 3 umowy - Zamawiający w tym ustępie, wskazuje że to wykonawca będzie ponosił odpowiedzialność za wszelkie zawinione i nie zawinione szkody, które powstały w związku z pracami powierzonymi przez  Wykonawcę, a wykonywanymi przez osoby trzecie. Zgodnie z art.429 Kodeksu cywilnego „ Kto powierza wykonanie czynności drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkodę wyrządzoną przez sprawcę przy wykonywaniu powierzonej mu czynności, chyba że nie ponosi winy w wyborze albo że wykonanie czynności powierzył osobie, przedsiębiorstwu lub zakładowi, które w zakresie swej działalności zawodowej trudnią się wykonywaniem takich czynności.”
Z kolei z godnie z art. 430 –„ Kto na własny rachunek powierza wykonanie czynności osobie, która przy wykonywaniu tej czynności podlega jego kierownictwu i ma obowiązek stosować się do jego wskazówek, ten jest odpowiedzialny za szkodę wyrządzoną z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynności”.

Prosimy aby Zamawiający zmienił te zapisy w taki sposób aby wykonawca odpowiadał za czynności powierzone do wykonywania osobom trzecim na zasadach określonych w Kodeksie cywilny. 
Odpowiedzi:


Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów w umowy.


Pytanie:
Czy Zamawiający zapewnia bezpłatne użyczenie powierzchni dachowej i szachtów kablowych niezbędnych do realizacji usługi za pomocą radiolinii w paśmie licencjonowanym w każdej lokalizacji, której dotyczy postępowanie?

Odpowiedzi:

W budynkach które są własnością  Skarbu Państwa w trwałym zarządzie Policji, Zamawiający umożliwi dostęp do dachu i szachtów kablowych jeżeli pozwolą na to warunki techniczne do instalacji anteny. 


Natomiast w przypadkach Komisariatów Policji wymienionych poniżej, gdy właścicielem budynku są inne podmioty/instytucje Zamawiający dołoży starań aby umożliwić Wykonawcy dostęp do dachu.

· KP w Kobiernicach,
· KP w Szczyrku,

· KP w Boguszowicach,

· KP w Pyrzowicach
· KP III w Rudzie Śląskiej.

Pytanie:
W SIWZ są zapisy dot. opisu przedmiotu zamówienia:
· Łącza cyfrowe powinny gwarantować przepływność 2048 Mbit/s (E1), zakończone stykiem G703 bez CRC4 nafizycznym złączu RJ45 o impedancji 120 Ω.

· Łącza cyfrowe powinny gwarantować przepływność min. 2048 Mbit/s i max. 100Mbit/s , zakończone stykiem 10/100BaseT(TX), minimalne MTU 1520B.
Proszę o sprostowanie, że przedmiotem Zamówienia są łącza cyfrowe o gwarantowanych przepływnościach od 2048kbit/s a nie 2048 Mbit/s 

Proszę o doprecyzowanie w której warstwie ISO/OSI liczone jest minimalne MTU (L2/L3?) a jeżeli w L2 to czy opisuje wielkość ramki Ethernetowej z nagłówkiem czy bez?

Odpowiedzi:
Zamawiający informuje, że w opisie przedmiotu zamówienia wystąpiła omyłka pisarska. W opisie  jest zapis 2048 Mbit/s, winno być być 2,048 Mbit/s. Minimalne MTU jest liczone w L2  (w warstwie 2 ISO/OSI) bez nagłówka. W związku z powyższym Zamawiający modyfikuje ogłoszenie o zmówieniu oraz Specyfikację Istotnych Warunków Zamówienia. Jednocześnie Zamawiający informuje, że z pozostałej treści opisu przedmiotu zamówienia oraz z formularzu ofertowego (podano prawidłową wartość) jednoznacznie wynika, że prawidłowa wartość wynosi 2,048 Mbit/s. W związku z powyższym dokonana modyfikacji opisu przedmiotu zamówienia nie jest istotną zmianą.  
Pytanie:
Zapis w SIWZ:
Możliwe jest wykorzystanie technologii mieszanej tzn. radiolinie - teletransmisyjny system przewodowy (elektryczny lub optyczny) z zachowaniem zasady, że zwielokrotnienie może być realizowane tylko w funkcji czasu lub długości fali(λ). Niedopuszczalne jest logiczne zwielokrotnienie łączy (tzn. VLAN, VPN).
Pytanie: Czy w przypadku lokalizacji gdzie ma występować zakończenie kilku łączy cyfrowych, łącza te mają być zakończone na każde na osobnym dedykowanym interfejsie Ethernet, czy na jednym interfejsie Ethernetowym z separacją na VLAN. Jeśli na osobnych VLAN, to czy instalacja ma zakładać pojedyncze tagowanie czy podwójne (wykorzystanie QinQ)?

Odpowiedzi:
Zapis SIWZ jednoznacznie opisują jak ma być zestawione łącze (punkt-punkt) z możliwością zwielokrotnienia tylko w dziedzinie czasu lub częstotliwości, a zwielokrotnienie logiczne w tym VLAN nie jest dopuszczalne.

Pytanie:
Czy Zamawiający dopuszcza zmianę zapisu § 6 ustęp 3 Umowy na poniższy: pisemnego informowania właściwych służb technicznych Zamawiającego o planowanych pracach dotyczących łączy dzierżawionych stanowiących przedmiot niniejszej umowy nie później niż 3 dni przed ich przeprowadzeniem.

Odpowiedzi:
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie proponowanych zmian.

Pytanie:
Czy Zamawiający dopuszcza zmianę § 5 ustęp 4) Umowy na poniższy:

Czas przerwy liczony jest od momentu potwierdzenia przez Wykonawcę wystąpienia braku możliwości transmisji danych, prawidłowo zgłoszonego przez Zamawiającego drogą telefoniczną, faksową lub pocztą elektroniczną, do czasu potwierdzenia jej zakończenia przez właściwe służby techniczne Zamawiającego.

Odpowiedzi:
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie proponowanych zmian.

Pytanie:
Czy Zamawiający wyraża zgodę na uwzględnienie w zapisach Umowy nie wliczania do czasu braku dostępności danego łącza, przerw spowodowanych:

i. błędem obsługi Zamawiającego lub awarią urządzeń zarządzanych przez 
Zamawiającego,

ii. bieżącą obsługą urządzenia Zamawiającego 

iii. planowanymi pracami w sieci operatora

iv. problemami, których źródłem są łącza transmisyjne i infrastruktura teleinformatyczna 
Zamawiającego (w tym systemy zasilania w lokalizacji Zamawiającego)

v. problemami infrastruktury stron trzecich na przykład firm podwykonawczych 
Zamawiającego

vi. Siłą Wyższą

Przy czym Siła Wyższa oznacza wszystkie zdarzenia nadzwyczajne, zewnętrzne i niemożliwe do zapobieżenia zaistniałe po zawarciu Umowy, którym Strony nie mogły zapobiec mimo dochowania należytej staranności, w szczególności działania przyrody, strajki, akty terrorystyczne, działania władz państwowych, w tym o charakterze indywidualnym. Pojęcie siły wyższej nie obejmuje żadnych wydarzeń, które wynikają z nie dołożenia przez Stronę staranności w rozumieniu art. 355 § 2 Kodeksu Cywilnego.
Odpowiedzi:

W przypadku uszkodzeń urządzeń lub infrastruktury teletechnicznej Zamawiającego usterki nie są zgłaszane do Wykonawcy. W przypadkach kiedy usterka byłaby zgłoszona do Wykonawcy, a w trakcie lokalizacji uszkodzenia zostanie stwierdzone, że łącze Wykonawcy spełnia umowne warunki usterka taka zostanie anulowana i Wykonawca nie będzie zobowiązany do naliczania z tego tytułu bonifikaty. Jednocześnie Zamawiający nie będzie naliczał z tego tytułu kary umownej.

Za przerwy związane z pracami planowymi Wykonawca nie będzie naliczał opłat, jednocześnie Zamawiający nie może naliczać kar z tytułu przerw funkcjonowaniu łącza.
W związku z powyższym Zamawiający modyfikuje załącznik nr 2 do SIWZ – projekt umowy poprzez dodanie w § 5 ust. 8  następującej treści: 
„W przypadku przerw i zakłóceń w pracy łączy spowodowanych siłą wyższą Zamawiający nie  naliczy Wykonawcy kar umownych”.
Pytanie:
W odniesieniu do § 1 pkt. 3 projektu umowy stanowiącego załącznik do SIWZ, czy Zamawiający dopuszcza modyfikację tego postanowienia, poprzez nadanie mu następującego brzmienia:
3) W przypadku powierzenia wykonania części prac osobom trzecim Wykonawca ponosi odpowiedzialność za ich należyte wykonanie i odpowiada za działania i zaniechania swoich podwykonawców jak za działania i zaniechania własne. 
Uzasadnienie: Wskazanie, że Wykonawca ponosi odpowiedzialność za wszelkie zawinione i niezawinione szkody, które powstały w związku z pracami powierzonymi do wykonania osobom trzecim może wskazywać na rozszerzenie odpowiedzialności Wykonawcy o zasadę ryzyka we wskazanym zakresie. Zaproponowana modyfikacja jest zgodna z postanowieniami modelowymi Kodeksu cywilnego (art. 474 k.c.) i przyjętą praktyką przy podobnych projektach.
Odpowiedzi:
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie proponowanych zmian.
Pytanie:
W związku z brzmieniem § 2 pkt. 3 projektu umowy stanowiącego załącznik do SIWZ, czy Zamawiający przewiduje, że jedna umowa może być zawarta na więcej niż jedno zadanie? Czy w takim wypadku, kwoty opisane w § 2 pkt 1 i 2 zostaną rozbite na poszczególne zadania? W przypadku odpowiedzi twierdzącej prośba o potwierdzenie, jak jest interpretowane postanowienie § 5 pkt. 7 i § 10 pkt. 1 i 4 w kontekście uprawnienia do odstąpienia od umowy – czy uprawnienie będzie dotyczyło całej umowy, czy też nienależycie wykonanego zadania? W kontekście przedstawionych wątpliwości wydaje się zasadnym zastąpienie pojęcia odstąpienia od umowy, terminem wypowiedzenie, z jednoczesnym ograniczeniem go jedynie do zadania nienależycie wykonanego.
Odpowiedzi:

Tak kwoty zostaną rozbite na poszczególne zadania.
Zgodnie z § 5 ust.7 Rezygnacja z części pojedynczych łączy, o której mowa w ust. 7 nie stanowi wypowiedzenia całości umowy i ma formę pisemną pod rygorem nieważności.
Pytanie:

W odniesieniu do § 5 pkt. 1 i 2 projektu umowy stanowiącego załącznik do SIWZ, czy Zamawiający wyraża zgodę na doprecyzowanie podstawy obliczenia kary umownej i bonifikaty poprzez wskazanie, że w obu przypadkach będzie to 1/30 opłaty miesięcznej dla danej relacji łącza? W odniesieniu do § 5 pkt 1 czy Zamawiający wyraża zgodę na ograniczenie uprawnienia do żądania kary umownej tylko do przypadków zawinionych przez Wykonawcę?
Uzasadnienie: Odniesienie się w wymienionych postanowieniach wyłącznie do opłaty miesięcznej może budzić wątpliwości o jaką opłatę chodzi, tj. czy o opłatę dla łącza, czy dla całego zadania. Aby uniknąć tych niejasności właściwe jest wskazanie na opłatę miesięczną dla danej relacji łącza, analogicznie jak to zrobiono w § 10 pkt. 2 umowy. Mając powyższe na uwadze prosimy o nadanie postanowieniom § 5 pkt 1 i 2 następującego brzmienia:
1) Za przerwy w pracy przedmiotowych łączy lub zakłócenia w pracy łączy uniemożliwiające poprawną pracę urządzeń Zamawiającego, Wykonawca zapłaci karę w wysokości 1/30 miesięcznej opłaty dla danej relacji łącza za każdą rozpoczętą dobę przerwy lub zaniżenia parametrów łącza. Kara nie będzie naliczona jeśli przerwa lub zaniżenie parametrów łącza będzie następstwem okoliczności niezawinionych przez Wykonawcę. 
2) W przypadku wystąpienia zdarzeń, o których mowa w ust. 1, wydzierżawiający zastosuje bonifikatę tj. pomniejszy opłatę miesięczną dla danej relacji łącza o 1/30 jej wysokości za każdą rozpoczętą dobę trwania uszkodzenia.
Odpowiedzi:
Zamawiający informuje, że modyfikuje załącznik nr 2 do SIWZ – projekt umowy poprzez doprecyzowanie zapisów § 5 ust.1,  który otrzymuje nowe brzmienie: 
„Za przerwy w pracy przedmiotowych łączy lub zakłócenia uniemożliwiającą poprawną pracę urządzeń Zamawiającego, Wykonawca zapłaci karę w wysokości 1/30 miesięcznej opłaty za każdą rozpoczętą dobę przerwy lub zaniżenia parametrów łącza którego dotyczy usterka”. 

Jednocześnie zamawiający informuje, że nie wyraża zgody na żądanie kary umownej tylko do przypadków zawinionych przez Wykonawcę. Wykonawca odpowiada także z wystąpienie uszkodzeń z winy podwykonawców czy łączy dzierżawionych od innych operatorów.
Pytanie:
W odniesieniu do § 5 pkt. 7 projektu umowy stanowiącego załącznik do SIWZ, czy Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację tego postanowienia poprzez nadanie mu następującego brzmienia?
7) W przypadku nienależytego wywiązywania się przez Wykonawcę z zapisów umowy, Zamawiający wyznaczy Wykonawcy pisemnie 5 dniowy termin usunięcia nieprawidłowości w funkcjonowaniu łączy dzierżawionych. Jeżeli nieprawidłowości będą zawinione przez Wykonawcę i nie zostaną usunięte w wyznaczonym terminie lub będą się powtarzały dezorganizując funkcjonowanie łączności Zamawiającego, będzie on miał prawo odstąpienia od umowy w części dotyczącej danego zadania i naliczenia kar umownych zgodnie z §10 pkt 1. W przypadku odstąpienia od umowy przez Zamawiającego z winy Wykonawcy, Wykonawcy będzie przysługiwało wynagrodzenie jedynie za część poprawnie wykonanej umowy. 
Uzasadnienie: Z uwagi na złożoność projektu uzasadnione jest wydłużenie terminu na usunięcie ewentualnych nieprawidłowości w funkcjonowaniu łączy. Dodatkowo jeśli Zamawiający przewiduje możliwość regulacji kilku zadań w jednej umowie, uzasadnionym wydaje się odniesienie uprawnienia do odstąpienia od umowy tylko do danego zadania. Niejasne jest ostatnie zdanie ww punktu w obecnym brzmieniu, zgodnie z którym: Rezygnacja z części pojedynczych łączy, o której mowa w ust. 7 nie stanowi wypowiedzenia całości umowy i ma formę pisemną pod rygorem nieważności. Prosimy o jego usunięcie lub doprecyzowanie.
Odpowiedzi:
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie proponowanych zmian.
Pytanie:

W odniesieniu do § 10 pkt. 2 projektu umowy stanowiącego załącznik do SIWZ, czy Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację tego postanowienia w następujący sposób:
2) Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną z tytułu zwłoki w uruchomieniu łączy w wysokości  1/30 opłaty miesięcznej dla danej relacji łącza.
Uzasadnienie: Wykonawca nie powinien być obciążany karami umownymi jeśli niedotrzymanie terminu uruchomienia łącza jest następstwem okoliczności przez Wykonawcę niezawinionych. Stąd też uzasadnione jest zastąpienie pojęcia „opóźnienie” terminem „zwłoka”. Dodatkowo Wykonawca nie powinien być obciążany odrębną karą umowną za niedotrzymanie terminu z § 5 ust. 7 umowy tj. terminu na usunięcie nieprawidłowości. Mogłoby to bowiem doprowadzić do sytuacji, w której Wykonawca zapłaci za jedno zdarzenie kary z dwóch tytułów tj. np. za przerwy w pracy łącza (zgodnie z § 5 ust. 1) i nieusunięcia nieprawidłowości.
Odpowiedzi:
Zamawiający nie wyraża na proponowaną zmianę zapisów umowy.

Pytanie:

W odniesieniu do § 10 pkt. 4 projektu umowy stanowiącego załącznik do SIWZ, czy Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację tego postanowienia w następujący sposób:
4) Zamawiającemu przysługuje prawo odstąpienia od umowy oraz do obciążenia Wykonawcy karami umownymi  określonymi w ust. 1, w przypadku zawinionego niedotrzymania przez Wykonawcę warunków umowy, działania na szkodę  Zamawiającego lub w sposób naruszający interesy Zamawiającego.

Odpowiedzi:
Zamawiający nie wyraża na proponowaną zmianę zapisów umowy.
Pytanie:
Czy Zamawiający wyraża zgodę na dodanie w § 2 projektu umowy stanowiącego załącznik do SIWZ, po pkt 12 nowego punktu nr 13 w następującym brzmieniu: 
13) W razie zmiany wysokości obowiązujących stawek podatku VAT kwoty wynagrodzenia brutto zostaną odpowiednio powiększone lub pomniejszone, stosownie do nowej stawki podatku VAT bez konieczności zawierania pisemnego aneksu do Umowy. 
Uzasadnienie: Zaproponowane zmiany mają na celu dostosowanie wynagrodzenia brutto do ewentualnych zmian w zakresie stawki podatku VAT. Proponowane zmiany korespondują z zasadą neutralności podatku VAT. W świetle stanowiska prezentowanego przez Urząd Zamówień Publicznych zamieszczenie takiej klauzuli jest dopuszczalne, a zmiana wynagrodzenia umownego wynikająca ze zmiany stawek podatku VAT jest uzasadniona.
Odpowiedzi:
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie proponowanych zmian umowy.
Zapis dotyczący przypadku zmiany wysokości stawki podatku VAT umieszczony jest w rozdziale XIV ust. 2 SIWZ.
Wyk w 1 egz. W.K.
- umieszczono na stronie internetowej Zamawiającego
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