
ZP-2380-677-99/2014/209/2015 Katowice, dnia 23.01.2015r.

Egz. Pojedynczy

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

W oparciu  o  art.  92  ust.  2  ustawy Prawo zamówień  publicznych Zespół  Zamówień  Publicznych KWP w Katowicach  zawiadamia,  że  rozstrzygnięto  postępowanie

prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na „Zakup i dostawę środków higieny osobistej dla policjantów i pracowników cywilnych garnizonu śląskiego” w wyniku którego:

1. Wybrano ofertę złożoną przez firmę:

dla zadania nr 1, 2 oferta: 001

firma:     Barwa Sp. Z o.o.

adres: ul.  Szafrana 11

30-363 Kraków

Uzasadnienie wyboru oferty:  

Najkorzystniejsza ważna oferta wg kryterium określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia –   100 pkt.

dla zadania nr 4, oferta: 009

firma:    ECO-INWEST Sp. Z o.o. 

adres: ul. Chodnikowa 33

40-845 Katowice

Uzasadnienie wyboru oferty: 

Najkorzystniejsza ważna oferta wg kryterium określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia –  100 pkt.



2. Do niniejszego postępowania wpłynęły ogółem 5 ofert (streszczenie złożonych ofert):

Lp. Wykonawca

Zadanie 1

Mydło à 100 g

Zadanie 2

Mydło antybakteryjne

à 100 g 

Zadanie 3

Krem ochronny do rąk à

100 g 

Zadanie 4

Pasta BHP ze ścierniwem

à 500 g

Cena

Gwarancja

w

miesiącach

Cena

Gwarancja

w

miesiącach

Cena

Gwarancja

w

miesiącach

Cena

Gwarancja

w

miesiącach

1 Barwa Sp. Z o.o.

ul. Szafrana 11

30-363 Kraków

85 910,00 zł

po

poprawieniu

omyłek

85 981,00 zł

36
1 962,00

zł
36 16 200,00 zł 24 8 040,00 zł 18

2 PPHU ABIS Jakubiak Robert

ul. Tartaczna 16/18

26-600 Radom

90 825,00 zł 24 ------------ ------------- 9 840,00 zł 24 4 860,00 zł 18

3 PH ADMOR Jerzy Moryto

ul. Wierzbicka 58/1

26-600 Radom

92 036,00 zł 24 ------------ ------------- 9 600,00 zł 18 6 960,00 zł 18

4 Agencja Handlowa Milena 

Elżbieta Pros

ul. Sanatoryjna 63

85-474 Bydgoszcz

85 981,00 zł 24 630,00 zł 36 9 360,00 zł 24 7 740,00 zł 24

5 Spółdzielnia Inwalidów 

SPINS

ul. Kilińskiego 19 A

19-230 Szczuszyn

140 476,00

zł
24 ------------ -------------

6 600,00 zł

po

poprawieniu

omyłek

12 720,00 zł

18

12 720,00 zł

po

poprawieniu

omyłek

6 600,00 zł

-------------



6 M-Pharma s.c. Izabella 

Mudrak, Michał Mudrak 

Szpetal Górny

ul. Makowe Łąki 29

87-811 Fabianki

107 779,00

zł
24 ------------ ------------- 36 600,00 zł 23 --------------- -------------

7 Hurtownia BIS Spółka Jawna 

Mieczysław Bojkowski Jacek 

Sopel ul. Podolska 2

48-303 Nysa
--------------- ------------- ------------ ------------- 11 040,00 zł 18 7 740,00 zł -------------

8 L.A.S. KONTNY "LAMS" 

Spółka Jawna ul. 

Przemysłowa 78

43-100 Tychy

85 981,00 zł 24 ------------ ------------- 9 120,00 zł 24 6 300,00 zł 24

9 ECO-INWEST Sp. Z o.o. 

ul. Chodnikowa 33

40-845 Katowice

95 669,00 zł 24 ------------ ------------- 10 800,00 zł 24 6 720,00 zł 24

10 PPHU ARAMIS Stanisław 

Zieliński

ul. Rolna 243

10-804 Olsztyn

87 192,00 zł 36 ------------ ------------- 9 120,00 zł 24 ---------------



3. Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert:

Lp. Wykonawca

Zadanie 1

Mydło à 100 g

Zadanie 2

Mydło antybakteryjne à 100

g 

Zadanie 3

Krem ochronny do rąk à 100

g 

Zadanie 4

Pasta BHP ze ścierniwem à 500 g

Cena Gwarancja Suma Cena Gwarancja Suma Cena Gwarancja Suma Cena Gwarancja Suma

1 Barwa Sp. Z o.o.

ul. Szafrana 11

30-363 Kraków

95 5 100 95 5,00 100 ----- ------ ----- 79,41 3,75
83,16

2 PPHU ABIS Jakubiak Robert

ul. Tartaczna 16/18

26-600 Radom

90,25 3,34 93,59 ------ ------------ ----- ----- ------ ----- ----- ------ -----

3 PH ADMOR Jerzy Moryto

ul. Wierzbicka 58/1

26-600 Radom

89,30 3,34 92,64 ------ ------------ ----- ----- ------ ----- 92,60 3,75 96,35

4 Agencja Handlowa Milena 

Elżbieta Pros

ul. Sanatoryjna 63

85-474 Bydgoszcz

----- ----- ----- ------ ------------ ----- ----- ------ ----- ----- ----- -----

5 Spółdzielnia Inwalidów 

SPINS

ul. Kilińskiego 19 A

19-230 Szczuczyn

58,9 3,34 62,24 ------ ------------ ----- ----- ------ ----- ----- ------ -----

6 M-Pharma s.c. Izabella 

Mudrak, Michał Mudrak 

Szpetal Górny

ul. Makowe Łąki 29

----- ----- ----- ------ ------------ ----- ----- ------ ----- --------- ------------- -----



87-811 Fabianki

7 Hurtownia BIS Spółka Jawna 

Mieczysław Bojkowski Jacek 

Sopel ul. Podolska 2

48-303 Nysa

------- ------------- ----- ------ ------------ ----- ----- ------ ----- --------- ------------- -----

8 L.A.S. KONTNY "LAMS" 

Spółka Jawna ul. 

Przemysłowa 78

43-100 Tychy

95 3,34 98,34 ------ ------------ ----- ----- ------ ----- ----- ----- -----

9 ECO-INWEST Sp. Z o.o. 

ul. Chodnikowa 33

40-845 Katowice

85,38 3,34 88,72
------

-
------------ ----- ----- ------ ----- 95,00 5,00 100

10 PPHU ARAMIS Stanisław 

Zieliński

ul. Rolna 243

10-804 Olsztyn

----- ----- ----- ----- ----- ----- ----- ------ -----
---------

-
------------- -----

4. Unieważnienie postępowania:

zadanie nr 3

W przedmiotowym postępowaniu na zadanie nr 3 oferta nr 008 i 010 przedstawia taki sam bilans kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej tj. cena 9  120,00 zł oraz okres

gwarancji 24 miesiące, zatem obie oferty zyskują 100 pkt w podziale cena 95 pkt. i gwarancja 5 pkt.

W związku z analizowanym przez Zamawiającego orzecznictwem w ww. zakresie Zamawiający unieważnia zadanie na podstawie art. 93 ust 1 pkt. 7. Postępowanie obar-

czone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego.

Postanowienie Zespołu Arbitrów - Urząd Zamówień Publicznych z dnia 10 lipca 2006 r. UZP/ZO/0-1947/06



(…) „W konsekwencji z uwagi na to, iż jedynym kryterium oceny nie było kryterium ceny w postępowaniu nie mogła znaleźć zastosowania instytucja składania ofert dodatkowych

opisana w art.  91 ust.  5  Ustawy Prawo zamówień publicznych.  Doszło zatem do sytuacji,  kiedy  w postępowaniu w zakresie  zadania nr  1 nie  można wyłonić  jednej  oferty

najkorzystniejszej.  W ocenie Zespołu Arbitrów sytuację taką należy traktować jako wadę postępowania (w zakresie zadania nr 1) uniemożliwiającą zawarcie ważnej  umowy

w sprawie zamówienia publicznego, skutkującą obowiązkiem unieważnienia postępowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamówień publicznych.” (…)

6. Na podstawie art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych informuję, że umowa w sprawie niniejszego zamówienia publicznego może zostać zawarta w terminie nie

krótszym niż 5 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty w sposób określony w art. 27 ust. 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych.

Wykonano w 1 egz. BWSz

- zamieszczono na stronie internetowej


