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Egz. pojedynczy


INFORMACJA O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA 


W oparciu o art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych Komenda Wojewódzka Policji w Katowicach zawiadamia, że unieważniono postępowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na „Zakup smartfonów na potrzeby KWP w Katowicach i jednostek podległych”, dla zadania nr 1 i 2. 
Do niniejszego postępowania wpłynęły ogółem 4 oferty  (streszczenie i porównanie złożonych ofert):
Zadanie nr 1 - Zakup smartfonów na potrzeby KWP w Katowicach i jednostek podległych
	Nr oferty 
	Adres Wykonawcy 
	Kwota – brutto zaoferowana przez Wykonawcę 
	Okres rękojmi dla wad i usterek
	Punkty za cenę – max 95 plt
	Punkty za gwarancję -  max 5 pkt 
	Suma punktów za dwa kryteria -  max 100 pkt 

	001
	OVERMAX Polska Sp. z o.o. Sp. k. Poznań  61-248 
ul. Dziadoszańska 10 
	227 254,80
	25 miesięcy  
	-
	-
	-

	002
	Alternative Technology Sp. z o.o.  ul. Igańska 24 
04-087 Warszawa 
	309 615,60
	24 miesięcy
	95 pkt 
	5 pkt 
	100,00 pkt

	003
	Komputronik S.A.
 60-003 Poznań 

ul. Wołczyńska 37 
	251658,00 
	24 miesięcy
	-
	-
	-

	004
	Polkomtel Sp. z o.o.  

02-676 Warszawa 

ul. Postępu 3 
	488064,00 
	24 miesięcy
	60,27 pkt
	5 pkt 
	65,27 pkt 


Zadanie nr 2 –  Zakup smartfonów na potrzeby LK KWP w Katowicach 
	Nr oferty 
	Adres Wykonawcy 
	Kwota – brutto zaoferowana przez Wykonawcę 
	Okres rękojmi dla wad i usterek
	Punkty za cenę – max 95 plt
	Punkty za gwarancję  -  max 5 pkt 
	Suma punktów za dwa kryteria -  max 100 pkt 

	001
	OVERMAX Polska Sp. z o.o. Sp. k. Poznań  61-248 
ul. Dziadoszańska 10 
	 1316,10
	25 miesięcy  
	-
	-
	-


Odrzucnono następujące oferty: 

1. Ofertę nr 001 – złożoną przez Wykonawcę OVERMAX Polska Sp. z o.o. Sp. k. Poznań  61-248  ul. Dziadoszańska 10:

Zamawiający w opisie przedmiotu zamówienia – załącznik nr 4 do SIWZ żądał dla zadania nr 1 i 2 aby zaoferowany smartfon posiadał następujące wyposażenie dodatkowe: „ładowarka, przewód  USB, zestaw słuchawkowy, dodatkowa  karta microSD min. 8GB,  ładowarka samochodowa”. 

Wykonawca w celu potwierdzenia zgodności zaoferowanego smartfonu z opisem przedmiotu zamówienia był zobligowany do wypełnienia załącznika nr 3 do SIWZ – formularz cenowy gdzie miał wskazać w kolumnie 3 parametry oferowanego przez Wykonawcę smartfonu. Wyposażenie dodatkowe zaoferowanego smartfonu nie zawiera dodatkowej karty microSD min. 8GB oraz ładowarki samochodowej. 

Ponadto Wykonawca dla zadania nr 2 nie podał w formularzu cenowym stanowiącym załącznik nr 3 do SIWZ nazwy zaoferowanego produktu do czego był zobligowany zapisami SIWZ. 

W związku z powyższym oferta Wykonawcy dla zadania nr 1 i 2 jest niezgodna z opisem przedmiotu zamówienia i zostaje odrzucona przez Zamawiającego na podlega odrzuceniu na podstawie art. 89. ust. 1 pkt 2 tj. jej treść nie odpowiada treści SIWZ. 
2. Ofertę nr 002 – złożoną przez Wykonawcę Komputronik S.A. 60-003 Poznań ul. Wołczyńska 37

Zamawiający w opisie przedmiotu zamówienia – załącznik nr 4 do SIWZ żądał dla zadania nr 1  aby zaoferowany smartfon posiadał minimum 1 GB pamięci RAM.

Wykonawca w formularzu cenowym stanowiącym załącznik nr 3 do SIWZ – formularz cenowy oświadczył, że zaoferowany smartfon posiada 1 GB pamięci RAM. Po zweryfikowaniu przedstawionych danych na podstawie specyfikacji produktu ze stronie Wykonawcy została zauważona rozbieżność w zakresie wielkość pamięci RAM. W formularzu cenowym stanowiącym załącznik nr 3 do SIWZ w pozycji „PAMIĘĆ RAM” Wykonawca podał, iż Telefon Alcatel One Touch POP CP posiada 1 GB pamięci RAM, natomiast zgodnie z opisem ze strony internetowej Wykonawcy wynika, że zaoferowany produkt posiada 512 MB pamięci RAM. 

Zamawiający pismem z dnia 24.02.2015r l.dz. Wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień w zakresie rozbieżność pamięci RAM. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie oświadczył, że zaoferowany samrtfon posiada 512 MB pamięci RAM oraz że omyłkowo wskazał w formularzu cenowym wielkość 1 GB pamięci operacyjnej RAM.  

W związku z powyższym oferta Wykonawcy dla zdania nr 1 jest niezgodna z opisem przedmiotu zamówienia i i zostaje odrzucona przez Zamawiającego na podlega odrzuceniu na podstawie art. 89. ust. 1 pkt 2 tj. jej treść nie odpowiada treści SIWZ. 

Uzasadnienie faktyczne i prawne unieważnienia ww postępowania dla zadania nr 1 i 2. 
1. Zamawiający unieważnia postępowanie dla zadania nr 1 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp ponieważ cena najkorzystniejszej oferty z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. 
2. Zamawiający unieważnia postępowanie dla zadania nr 2 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. Jedyna oferta dla zadania nr 2 została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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