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Egz. pojedynczy
Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:

,,Dzierzawa lgczy telekomunikacyjnych dla potrzeb jednostek organizacyjnych Policji

>

w garnizonie Slgskim.’

Komenda Wojewddzka Policji w Katowicach informuje, Zze do niniejszego postgpowania wptynety zapytania
1w oparciu o przepis art. 38 ust. 2 ustawy udziela si¢ nastepujacych wyjasnien:

Pytanie 1: Zgodnie z § 2 ust. 11 wzoru umowy, za termin zaplaty wynagrodzenia naleznego Wykonawcy uwaza si¢
dzien obciazenia rachunku Zamawiajgcego. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze postanowienie to w obecnym brzmieniu jest
niezgodne z powszechng zasada oraz linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. uchwata SN z dn. 04 stycznia 1995r.
Sygn. CZP 164/94), w mysl ktérych za dzien spelnienia $wiadczenia pienigznego w postaci bezgotowkowej uwaza si¢
dzien uznania rachunku bankowego wierzyciela (tu Wykonawcy), a nie dzien obcigzenia rachunku bankowego dtuznika
(tu Zamawiajacego). Czy w zwiazku z powyzszym Zamawiajacy wyrazi zgode na zmian¢ powyzszego zapisu i uzna
dniem zaptaty dzien uznania rachunku bankowego Wykonawcy?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang projektu umowy w ww. zakresie. Zgodnie z art 353 ' Kodeksu
cywilnego, strony zawierajace umowe¢ moga w sposob odmienny ustali¢ w umowie z jaka chwila nastapi spetnienie
swiadczenia bezgotdwkowego.

Pytanie 2: Zamawiajacy w § 2 ust. 13 wzoru umowy wymaga zgody na potracenie kar umownych z naleznego
Wykonawcy wynagrodzenia. Wykonawca zwraca uwagg, iz kary umowne winny by¢ dochodzone po uprzednio
przeprowadzonym procesie reklamacyjnym. Natomiast nieprawidlowosci dotyczace platnosci zawsze sa regulowane
fakturami korygujacymi lub tez notami ksiggowymi po rozpatrzeniu ztozonej reklamacji. Zatem czy Zamawiajacy
wyraza zgod¢ na zmiang umowy poprzez dodanie zapisu o tym, ze kary umowne bgda naliczane po zakonczeniu
procedury reklamacyjnej, poprzez wystawienie not ksiggowych lub faktur korygujacych, przy czym postepowania
reklamacyjne wynikle w toku realizacji umowy beda prowadzone na zasadach i warunkach okre§lonych
w Rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie reklamacji ustug telekomunikacyjnych z dnia 24
lutego 2014r. (Dz. U. Z 2014r. Poz. 284)?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisow umowy w tym zakresie. Zgodnie z zapisami projektu
umowy w § 2 ust. 13 Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwo$¢ potracenia naliczonych kar umownych z faktury
wystawionej przez Wykonawce. Zapis ten nie oznacza, ze kazdorazowo po naliczeniu kary umownej Zamawiajacy
potraci jej wysokos¢ z faktury wystawionej przez Wykonawce, a jedynie umozliwia Zamawiajagcemu wykonanie takiej
czynnosci w przypadkach szczeg6lnych.

Pytanie 3: Zamawiajagcy w § 10 ust. 2 wzoru umowy, SIWZ oraz OPZ przewidzial obciazenie Wykonawcy kara
umowna za ,,0poznienie” w oddaniu przedmiotu umowy, za 1 dob¢ opdznienia. Wykonawca zwraca si¢ z prosba
o0 zastgpienie wyrazenia ,,0pOznienie” wyrazem ,zwloka”. Opdznienie jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore
Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci, natomiast ,,zwtoka” to kwalifikowane op6znienie, ktorego dopuszcza sig,
tylko ten podmiot, ktory nie wykonat umowy w terminie z przyczyn, za ktore ponosi odpowiedzialnos$¢, czyli od niego
zaleznych. Zatem uzasadnieniem dla takiej zmiany jest potrzeba wykluczenia interpretacji, iz Wykonawca bedzie
obcigzony sankcjami w postaci kar umownych czy tez odstgpienia od umowy nawet w sytuacji, gdyby wykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy nastgpit wskutek okoliczno$ci niezaleznych od Wykonawcy (np. bezprawnych dziatan
lub zaniechan oséb trzecich). Trzeba mie¢ tu bowiem na uwadze w szczegdlno$ci wyrok SN z dnia 20 marca 1968r.
(sygn. Akt II CR 419/67) jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie danego zobowigzania jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore strona zobowigzana nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 471 KC), kary umownej nie nalicza sig.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisow w tym zakresie. Zgodnie z zapisami § 1 ust. 3 projektu
umowy, Wykonawca ponosi takze odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkody zawinione i nie zawinione powstate w zwigzku
z powierzeniem czg¢sci prac podwykonawcom. Zamawiajacy nie bedzie naliczal kar umownych jedynie za
przerwy/szkody powstale w wyniku dziatania sity wyzszej.



Pytanie 4: Zamawiajacy w § 10 ust. 3 wzoru umowy =zastrzega sobie prawo dochodzenia odszkodowania
uzupetniajacego przewyzszajacego wysoko$¢ zastrzezonych kar umownych. Jednocze$nie w § 10 ust. 5 wzoru umowy
wylacza odpowiedzialno§¢ umowy z tytulu utraconych korzysci. Czy wobec powyzszego Zamawiajacy uzupelni zapis
paragrafu 10 ust. 3 poprzez dodanie zdania: ,, (...) do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody”?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisOw umowy.

Pytanie 5: Zamawiajacy w § 10 ust. 4 wzoru umowy zastrzega mozliwo$¢ odstapienia od umowy w przypadku
niedotrzymania przez Wykonawcg warunkow umowy, dziatania na szkod¢ Zamawiajacego lub w sposdb naruszajacy
interesy Zamawiajacego. Wykonawca wnosi o dopuszczenie wprowadzenia w zapisach umowy terminu, w jakim
Wykonawca bedzie mdgt si¢ ustosunkowaé do zarzutow i odpowiedzie¢ na nie dokonaniem niezbednych czynnos$ci czy
tez potwierdzeniem niewlasciwego czy tez nieterminowego ich wykonania. Prosimy o dopisanie w paragrafie 10 ust. 4
zdania: ,,Odstapienie od umowy moze nastapi¢ po bezskutecznym uplywie dodatkowego terminu (nie krotszego niz 7
dni) wyznaczonego Wykonawcy przez Zamawiajgcego w pisemnym wezwaniu lub nalezytego wykonania umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisOw umowy.

Pytanie 6: Siwz oraz projekt umowy nie zawiera zapisu, zgodnie z ktorym do oferty lub umowy powinien zostaé
dotaczony regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych objetych umowa. Czy w zwigzku z bezwzglgdnie
obowiazujacymi przepisami ustawy Prawo Telekomunikacyjne, Zamawiajacy dopuszcza, by do $wiadczenia ustug
objetych zamowieniem stosowano postanowienia dorgczonego Zamawiajacemu wraz z oferta regulaminu ushug
wydanego na postawie art. 59 ustawy z dnia 16 lipca 2014r. Prawo Telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171 poz. 1800 ze
zmianami) jednakze jedynie w zakresie nie uregulowanym odmiennie w Ustawie Prawo Zamowien publicznych,
umowie, SIWZ lub ofercie? Wymaga to takze dodanie do tresci umowy sformutowania: ,,W kwestiach
nieuregulowanych umowa, zastosowanie maja postanowienia Regulaminu Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych
Wykonawcy.”

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zalaczenie do umowy Regulaminu Swiadczenia Ustug
Telekomunikacyjnych obowiazujacych u Wykonawcy z ktorym zostanie zawarta umowa. Zalaczenie Regulaminu
Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych do oferty Wykonawcy zostanie potraktowane przez Zamawiajacego jako
oferta handlowa w rozumieniu Kodeksu cywilnego i nie bedzie podlegata badaniu i ocenie w rozumieniu Ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych. Zalaczenie Regulaminu Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych do oferty Wykonawcy
zostanie potraktowane przez Zamawiajacego jako zaproponowanie Zamawiajagcemu odmiennego sposobu §wiadczenia
ushugi, niezgodnego z SIWZ. Oferta Wykonawcy zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Prawo
Zamowien Publicznych.

Pytanie 7: Zatacznik nr 2 do SIWZ par. 2 ust. 13

Wykonawca wnosi o modyfikacje tre$ci par. 9 ust. 4 umowy, poprzez przyjecie, ze zaptata kar umownych nastapi
w ciggu 30 dni od dnia wystawienia przez Zamawiajacego noty obcigzeniowej. Utrzymanie nastgpi w ciggu 30 dni od
dnia wystawienia przez Zamawiajacego noty obcigzeniowej. Utrzymanie postanowien umownych umozliwiajacych
potracenie kar z wynagrodzenia Wykonawcy nie daje bowiem mozliwosci weryfikacji zasadnosci i poprawnosci
naliczenia tych kar. Dodatkowo prosimy o takie doprecyzowanie zapisow umowy, z ktorych jednoznacznie wynikac
bedzie, ze Zamawiajacy naliczy kary umowne jesli w terminie 30 dni od daty zdarzen Wykonawca nie wykaze, iz nie
ponosi winy za wystapienie zdarzenia na podstawie ktorego zobowiazany jest do zaptaty kary umownej. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego (sygn.. Akt II CR 419/67): ,(...) jezeli wykonanie lub nienalezyte wykonanie danego
zobowigazania jest nastgpstwem okolicznos$ci, za ktore strona zobowigzana nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 471 KC),
kary umownej nie nalicza si¢.” Stad naliczenie kar umownych przewidzianych w umowie powinno by¢ poprzedzone
przeprowadzeniem stosownego postepowania reklamacyjnego majacego na celu umozliwienie Wykonawcy
niezwloczne usunigcie uchybien w wykonaniu umowy oraz ustalenie istnienia przestanek naliczenia kar umownych.

Odpowiedz: Zamawiajacy udzielit odpowiedzi w pytaniu 3.

Pytanie 8: Wykonawca wnosi o wyjasnienie czy w zakresie nieuregulowanym umowa, zastosowanie begdzie mial
regulamin §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych obowigzujacy u Wykonawcy?

Odpowiedz: Zamawiajacy udzielit odpowiedzi w pytaniu 6.



Pytanie 9: W zwiazku z treScia § 9 projektu Umowy, w celu uniknigcia watpliwosci, Wykonawca wnosi
o potwierdzenie, ze istotng okoliczno$ciag powodujaca, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego
nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, nie jest okoliczno$¢, w ktoérej w okresie obowigzywania
umowy, Zamawiajacy uzyska mozliwo$¢ nabycia tozsamej ustugi w danej lokalizacji od innego podmiotu niz
wykonawca (bez wzgledu na tytut prawny w oparciu, o ktéry §wiadczona miataby by¢ ustuga przez tenze podmiot, czy
tez jej warunki finansowe).

Odpowiedz: Zgodnie z par. 9 ust. 1 projektu umowy Rezygnacja z czegsci pojedynczych tgczy, o ktorej mowa w ust. 1 nie
stanowi wypowiedzenia catosci umowy i ma forme pisemng pod rygorem niewaznosci. Likwidacja fgcza mozliwa bedzie
w przypadku zmiany lokalizacji jednostki lub jej likwidacji.

Pytanie 10: Par. 2 ust. 11 Zatacznika nr 2 do SIWZ — Wykonawca wnosi aby za dzien zaptaty zostal uznany dzien
wplywu nalezno$ci na konto Wykonawcy? Za spehienie $wiadczenia pieni¢znego uwaza si¢ postawienie Srodkow
pieni¢znych do dyspozycji wierzyciela. W przypadku platnosci bezgotowkowej data spetnienia §wiadczenia jest dzien,
w ktorym $wiadczenie zasilito rachunek bankowy wierzyciela.

Odpowiedz: Zamawiajacy udzielit odpowiedzi w pytaniu 1.

Pytanie 11: Par. 2 ust. 13 Zatacznika nr 2 do SIWZ — Wykonawca wnosi aby zaplata kar umownych nastgpita w ciggu
14 dni od dnia wystawienia przez Zamawiajacego noty obcigzeniowej — potracenie kar z wynagrodzenia Wykonawcy
nie daje mozliwosci weryfikacji zasadno$ci i poprawnosci naliczenia tych kar. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze kara
umowna powinna przystugiwa¢ Zamawiajacemu tylko 1 wylacznie w przypadku, gdy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania nastapito z winy Wykonawcy, co w praktyce oznacza koniecznos¢ istnienia procedury, w toku
ktérej Strony maja mozliwos¢ zaprezentowania swoich stanowisk. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego (sygn. Akt
IT CR 419/67): ,,(...)jezeli wykonanie lub nienalezyte wykonanie danego zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore strona zobowigzana nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 471 k.c.), kary umownej nie nalicza si¢. Stad naliczenie
kar umownych przewidzianych w umowie powinno by¢ poprzedzone przeprowadzeniem stosownego postgpowania
reklamacyjnego majacego na celu umozliwienie Wykonawcy niezwloczne usunigcie uchybien w wykonaniu umowy
oraz ustalenie istnienia przestanek naliczenia kar umownych.

Odpowiedz: Zamawiajacy udzielit odpowiedzi w pytaniu 3 i 7.

Pytanie 12: Par. 10 ust. 2 Zalacznika nr 2 do SIWZ — Wykonawca wnosi o zastgpienia stowa ,,0p6znienie” stowem
»Zwloka”. Opoznienia s3 nastgpstwem okoliczno$ci za ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci i na ktére to
wykonawca nie ma wptywu.

Odpowiedz: Zamawiajacy udzielit odpowiedzi w pytaniu 3 1 7.
Pytanie 13: Czy Zamawiajacy jest zarejestrowany jako podatnik VAT czynny?
Odpowiedz: Zamawiajacy jest zarejestrowany jako podatnik VAT czynny.

Pytanie 14: Czy Zamawiajacy zamierza zmieni¢ swoj status dla celow podatku od towardw i ustug — zarejestrowacé si¢
jako podatnik VAT czynny albo wyrejestrowac si¢ z rejestru podatnikéw VAT czynnych? Jesli tak, kiedy planowana jest
taka zmiana statusu?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie zamierza zmienia¢ swojego statusu w zakresie podatku VAT.

Pytanie 15: Zgodnie z § 5 ust. 1) Projektu Umowy, za przerwy w pracy przedmiotowych taczy lub zaktdcenia
uniemozliwiajacag poprawna prac¢ urzadzen Zamawiajacego, Wykonawca zaplaci kar¢ w wysokosci 1/30 miesigcznej
optaty za kazda rozpoczeta dobg przerwy lub zanizenia parametrow tacza, ktorego dotyczy usterka. Zgodnie z § 5 ust.
2) Projektu Umowy w przypadku wystapienia zdarzen, o ktorych mowa w ust. 1, wydzierzawiajacy zastosuje
bonifikate tj. pomniejszy optate miesigczng o 1/30 jej wysokosci za kazda rozpoczeta dobe trwania uszkodzenia.
Powyzsze oznacza, ze w razie jakiejkolwiek przerwy w pracy taczy, niezaleznie od przyczyn, Zamawiajacy rozpocznie
naliczanie kar juz od chwili powstania stanu zaklocen (awarii), nawet jeszcze przed powiadomieniem Wykonawcy
0 w/w zdarzeniu.



Jak Zamawiajacemu dobrze wiadomo, awarie i usterki taczy sg zjawiskiem wystepujacym najcze$ciej niezaleznie od
woli 1 wiedzy dostawcy i odbiorcy ustug. Zdarzenia takie mogg bowiem by¢ wynikiem np. dewastacji czy kradziezy
infrastruktury telekomunikacyjnej, jak rowniez efektem dzialania sity wyzszej. Niewykluczone jest takze mniej lub
bardziej §wiadome dziatanie stron. Tym samym, Wykonawca nie ma fizycznych mozliwos$ci zapewnienia, ze facza beda
sprawne przez caly czas, jako ze nie ma i fizycznie nie moze mie¢ wptywu na czynniki zewngtrzne czy osoby trzecie,
ktoérych dziatanie moze doprowadzi¢ do awarii tacza.

Niezaleznie od powyzszego, podkresli¢ nalezy, ze rownie niemozliwe jest natychmiastowe usuni¢cie ew. awarii czy
usterki przez Wykonawce; nawet gdyby rozlokowal on bowiem shuzby serwisowe wzdtuz trasy tacza, to podjecie
jakiejkolwiek naprawy wymaga odpowiedniego czasu — zaleznego od charakteru zdarzenia. Tym samym, Umowa nie
przewiduje sytuacji, w ktorej Wykonawca zdazy usunaé awari¢ w zadanym czasie, tylko od razu naklada na niego
obowiazek zaptaty kary umownej za sam fakt wystapienia zdarzenia (awarii tacza), nie za$ za niedopelnienie swojego
zobowigzania umownego.

W dalszej kolejnosci wskazujemy, ze stosownie do art. 471 KC, dhuznik obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jak wskazano powyzej,
zgodnie z Projektem Umowy, Wykonawca ma odpowiadaé za zdarzenia poza jego kontrola, co w nieuzasadniony
sposob rozszerza odpowiedzialnos¢ Wykonawcy.

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 355 §1 KC, dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogdélnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta starannos¢). Zgodnie z § 2, nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej okre$la si¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Przytoczone
przepisy umowy w praktyce oznaczaja, ze Wykonawca bedzie karany za zdarzenia, ktérym nie bgdzie w stanie
zapobiec nawet przy dolozeniu najwyzszej starannos$ci, co czyni omawiane przepisy ubezpieczeniem ustugi, nie za$
gwarancja jakosci. Kara bgdzie bowiem naliczana w razie wystapienia danego zdarzenia, niezaleznego od Wykonawcy
ijego staran. Wykonaweca, jako przedsigbiorca telekomunikacyjny nie prowadzi i nie moze prowadzi¢ dziatalno$ci
ubezpieczeniowej. Zamawiajacy zada zatem przyjecia na siebie przez Wykonawce zobowigzan, do ktdérych nie tylko nie
jest zobowigzany na mocy powszechnie obowigzujacego prawa, ale tez spoza jego podstawowego zakresu dziatalno$ci.
Podkreslenia wymaga takze razaco wygoérowana kwota, ktora Zamawiajacy zastrzega tytutem kar umownych
w Projekcie Umowy. Sam fakt wystapienia awarii oznacza bowiem, ze naliczona zostanie kara w wysokosci 1/30
miesigcznej oplaty, co oznacza naliczenie kary umownej w wysokos$ci rownej optacie za jeden dzien, nawet, jesli awaria
trwata ponizej kwadransa. Zgodnie z art. 484 § 2 KC, jezeli zobowigzanie zostato w znacznej cze$ci wykonane, dtuznik
moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razagco wygoérowana.

Tym samym, naliczanie kary umownej w sposob wskazany w Projekcie Umowy jest nieuzasadnione, a niezaleznie od
powyzszego — wysokos$¢ kary jest razaco zawyzona.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego o dokonanie zmiany w § 5 ust. 1) Projektu
Umowy poprzez:

1. Wskazanie, ze kara umowna naliczana bedzie dopiero po uptywie 8 godzin od zgtoszenia danej awarii.

2. Wskazanie, ze wysokos$¢ kary bedzie wynosita 1/720 za kazda godzing trwania awarii.

Jednoczesnie Wykonawca zwraca uwage, ze przepisy § 5 ust. 1) i 2) Projektu Umowy sa wzajemnie sprzeczne.
W przypadku naliczania bowiem kary umownej, optata nalezna za dany miesigc co do zasady pozostaje niezmienna, za$
kara stanowi osobne zobowigzanie. W przypadku natomiast bonifikaty, kwota miesi¢czna ulega zmniejszeniu, co ma
wplyw na zobowigzania podatkowe obu stron. Tym samym, Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego o jednoznaczne
wskazanie metody rozliczania roszczen z tytulu niedotrzymania warunkéw  usuwania  awarii.

Odpowiedz: Zamawiajacy zmodyfikuje zapisy projektu umowy w § 5 ust. 1 poprzez dodanie zdania: ,, Zamawiajgcy
rozpocznie naliczanie kar umownych po uplywie czasu zadeklarowanego przez Wykonawce w formularzu ofertowym
przewidzianego na usunigcia uszkodzenia”.

Zalacznik:
- zmodyfikowany projekt umowy
ZMIANY ZAZNACZONO KURSYWA I WYTLUSZCZONO

Wyk. BWSz
- zamieszczono na stronie internetowej
i w miejscu powszechnie obowigzujacym



