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Katowice  27.02.2008r.
Egz. Nr 1
ROZSTRZYGNIĘCIE PROTESTU ZŁOZONEGO W DNIU 21.02.2008

PRZEZ NETIA SA UL. POLECZKI 13, 02-822 WARSZAWA

dot: postępowania na „Dzierżawa łączy telekomunikacyjnych do jednostek Policji 

woj. śląskiego”

Zgodnie z art. 183 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zamówień Publicznych (Dz. U. z 2004r. nr 19 poz. 177 z późn. zm.) po rozpatrzeniu protestu złożonego w dniu 21.02.2008r. Zamawiający uznaje protest w części za zasadny.

UZASADNIENIE



W dniu 21.02.2008r. w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na „Dzierżawa łączy telekomunikacyjnych do jednostek Policji woj. śląskiego” wpłynął protest o treści cyt: „ 1. Na podstawie art. 180 ust. 1 w związku z art. 180 ust. 3 pkt.2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych (Dz.U. 2004 r, Nr 19, poz. 177 ze zmianami) zwanej dalej „Ustawą" lub „PZP", niniejszym wnosimy protest wobec czynności Zamawiającego podjętych w toku postępowania, polegających na sporządzeniu specyfikacji istotnych warunków zamówienia (dalej „SIWZ") w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego w sposób naruszający przepisy Ustawy poprzez naruszenie zasady równego traktowania wykonawców i uniemożliwienie zachowania zasady uczciwej konkurencji. 2. Czynnościom Zamawiającego zarzucamy naruszenie: a)  Przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez sporządzenie SIWZ z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców związanego z brakiem wyznaczenia czasu na wykonanie technicznych czynności przygotowujących usługi do ich aktywacji (tzw. instalacja usługi); b)   Przepisu art. 25 Ustawy poprzez żądanie w załączniku nr 1 w pkt.6 oświadczenia, które nie jest konieczne do przeprowadzenia postępowania; c)   Przepisu art. 29 Ustawy poprzez wadliwe opisanie przedmiotu zamówienia, polegające na tym, że w SIWZ nie uwzględniono wszystkich wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na sporządzenie oferty, gdyż nie wyznaczono dla wykonawców terminu na wykonanie czynności instalacyjnych liczonego od daty podpisania umowy. 3.   Na skutek powyższych czynności Zamawiającego interes prawny Protestującego w uzyskaniu zamówienia doznał uszczerbku. W przypadku prawidłowego sformułowania SIWZ, nie obarczonego wadami jak wyżej podniesiono, Protestujący mógłby ubiegać się o udzielenie niniejszego zamówienia, natomiast w obecnych okolicznościach jest to obiektywnie niemożliwe. 4.   Protestujący wnosząc protest w dniu 21 lutego 2008 roku zachował termin określony W art. 180 ust. 3 pkt, 2 Ustawy. 5.   Wskazując na powyższe wnosimy o uwzględnienie protestu oraz zmianę Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia poprzez wprowadzenie w SIWZ postanowienia o terminie 90 dni, jaki mają potencjalni wykonawcy na wykonanie czynności instalacyjnych, liczonym od daty podpisania umowy, oraz wykreślenie w zał. 1 do SIWZ punktu 6. UZASADNIENIE 1. Zamawiający w SIWZ nie wyznaczył terminu na wykonanie czynności instalacyjnych, w sytuacji gdy przedmiotem zamówienia jest świadczenie kompleksowej usługi telekomunikacyjnej obejmującej lokalizacje Zamawiającego rozsiane po całym województwie śląskim. Wykonanie przedmiotowego zamówienia musi być poprzedzone określonymi działaniami faktycznymi, czyli: wizytacja obiektów Zamawiającego, zainstalowanie w tychże obiektach urządzeń wykonawcy, ewentualne połączenie urządzeń wykonawcy z infrastruktura techniczną Zamawiającego, czynności sprawdzające (testy) i inne wymagane czynnikami technologicznymi. W związku z powyższym wykonawca decydujący się na złożenie oferty powinien mieć możliwość oszacowania w jakim czasie wymagane jest przez zamawiającego wykonanie czynności instalacyjnych. W niniejszej sprawie wykonawcy nie mają takiej możliwości. Ponadto, co tym bardziej zasługuje na dezaprobatę pod względem kryteriów zgodności z PZP, Zamawiający zdaje się kreować taką strukturę zamówienia, w której rozpoczęcie świadczenia usługi ma nastąpić w dniu podpisania umowy. Wniosek taki jest uzasadniony tym, że SIWZ w pkt.II „Termin wykonania zamówienia" Zamawiający przewidział 24-miesięczny termin wykonania zamówienia liczony od daty podpisania umowy. Taka konstrukcja S1WZ jest niewykonalna z punktu widzenia potencjalnego wykonawcy. Ponadto nasuwa się konstatacja, że tak sporządzony SIWZ preferuje dotychczasowego operatora świadczącego usługi na rzecz Zamawiającego, który jako jedyny ma możliwość natychmiastowego (od dnia podpisania umowy) rozpoczęcia świadczenia wymaganych usług. Wymóg taki jest w ocenie Protestującego nieuzasadniony i w oczywisty sposób naruszający zasady uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców. Znaczenie w niniejszej sprawie ma też fakt, że ustalając nierealny termin uruchomienia usług, zamawiający doprowadza do zawężenia grona potencjalnych wykonawców. W efekcie jest to działanie ze szkodą dla Zamawiającego, który ograniczając konkurencję zmniejsza swoje szansę na optymalizacje wykorzystania środków budżetowych na realizacje przedmiotu zamówienia. 2. Zamawiający naruszył także art. 25 Ustawy poprzez żądanie w SIWZ w załączniku nr 1 w pkt.6 oświadczenia, które nie jest konieczne do przeprowadzenia postępowania. Przedmiotowe oświadczenie ma stwierdzać, iż wykonawca składający ofertę zdobył konieczne informacje niezbędne do właściwego przygotowania oferty. Takie oświadczenie jest niezgodne z art. 25 Ustawy, który wyraźnie wskazuje, że zamawiający może żądać od wykonawców wyłącznie oświadczeń niezbędnych do przeprowadzenia postępowania. Oświadczenia te mają pozwolić na weryfikację czy wykonawca spełnia warunki podmiotowe oraz czy spełnione są wymagania co do przedmiotu zamówienia. Zaprojektowane przez Zamawiającego oświadczenie z pkt 6 nie mieści się w powyższych kategoriach - nie jest związane z badaniem kryteriów podmiotowych wykonawcy ( art. 25 pkt 1) w zw. z art. 22) oraz nie ma związku z wymaganiami co do przedmiotu zamówienia (art. 25 pkt.2). 3. Postanowienia SIWZ naruszają art. 29 Ustawy, gdyż wadliwie (w zbyt małym stopniu szczegółowości) opisano przedmiot zamówienia. Ustawa w art. 29 przewiduje obowiązek dla zamawiających uwzględnienia w opisie przedmiotu zamówienia wszystkich wymagań i okoliczności mogących mieć wpływ na sporządzenie oferty. Zamawiający w niniejszym przypadku zaniechał powyższego obowiązku, gdyż nie przewidział dla wykonawców terminu na wykonanie czynności instalacyjnych, a w związku ze specyfiką zamówienia -zważmy, że mamy do czynienia z kompleksową usługą telekomunikacyjną świadczoną na obszarze o znacznym rozmiarze – jest to ważna okoliczność mając wpływ na sporządzenie oferty”.
Protestujący zarzuca Zamawiającemu brak wyznaczenia czasu na wykonanie technicznych czynności przygotowujących usługi do ich aktywacji (tzw. instalacja usługi), w tym zainstalowanie w obiektach Zamawiającego urządzeń wykonawcy, przeprowadzenie czynności sprawdzających w formie testów. Ponieważ Protestujący nie sprecyzował o jakie urządzenia chodzi, Zamawiający przyjmuje że dotyczy to modemów HDSL dla łączy cyfrowych. Natomiast w przypadku łączy analogowych nie ma urządzeń, które wymagają zainstalowania w obiektach Zamawiającego. Z doświadczenia Zamawiającego wynika, że instalacja modemu HDSL na obiekcie wynosi ok. 2 godzin, a przeprowadzenie czynności sprawdzających trwa 24 godziny. Biorąc pod uwagę powyższe Zamawiający uważa tak długi okres jaki Protestujący wskazał w punkcie 5 protestu za niczym nie uzasadniony. Mając na uwadze sposób podzielenia przedmiotu zamówienia na zadania oraz doświadczenie Zamawiającego w zakresie określenia czasu instalacji usługi jasno wynika, iż wystarczającym jest okres 25 dni.
Biorąc powyższe pod uwagę protest w zakresie konieczności uwzględnienia czasu instalacji usługi należy uznać za zasadny. Natomiast okres 90 dni na wykonanie czynności instalacyjnych za niezasadny.

Zdaniem Protestującego wykonanie przedmiotowego zamówienia musi być poprzedzone określonymi działaniami faktycznymi, m.in. wizytacją obiektów Zamawiającego. Zamawiający może określić sposób przeprowadzenia „wizytacji” obiektów Zamawiającego przez wykonawców zainteresowanych złożeniem oferty.  Ponieważ powyższe może mieć wpływ na sporządzenie oferty, dlatego winno się odbyć przed  terminem składania ofert, a nie po zawarciu umowy. Wystarczającym było skierowanie w tym zakresie zapytania do Zamawiającego. 

Biorąc powyższe pod uwagę protest w zakresie wizytacji obiektów Zamawiającego po podpisaniu umowy jest niezasadny. 

Zdaniem Protestującego wykonanie przedmiotowego zamówienia musi być poprzedzone ewentualnym połączeniem urządzeń wykonawcy z infrastruktura techniczną Zamawiającego oraz innymi działaniami faktycznymi wymaganymi czynnikami technologicznymi. Protestujący nie sprecyzował jakie elementy infrastruktury technicznej Zamawiającego ma na myśli oraz o jakie wymagane czynniki technologiczne chodzi, dlatego Zamawiający nie ma możliwości ustosunkowania się do tego zarzutu.

Protestujący zarzuca Zamawiającemu naruszenie art. 25 poprzez żądanie złożenia oświadczenia od wykonawcy, że zdobył konieczne informacje niezbędne do właściwego przygotowania oferty,  a które zdaniem Protestującego nie jest konieczne do przeprowadzenia postępowania. 

Zapis w punkcie 6 na formularzu ofertowym stanowiącym załącznik nr 1 do SIWZ nie jest oświadczeniem na potwierdzenie spełnienia warunku udziału w postępowaniu ani oświadczeniem potwierdzającym spełnianie przez oferowane usługi wymagań zamawiającego, a jedynie ma na celu zwrócenie uwagi wykonawcom na konieczność zapoznania się ze wszystkimi materiałami dotyczącymi przedmiotu zamówienia.  Ma to szczególne znaczenie w sytuacji, gdy wykonawca  może całość materiałów do postępowania pobrać ze strony internetowej, w tym wszelkich wyjaśnień, odpowiedzi, modyfikacji specyfikacji.  Złożenie tego oświadczenia daje pewność Zamawiającemu, że wykonawca zdobył wszystkie  informacje konieczne do podjęcia decyzji o złożeniu oferty, a w konsekwencji do prawidłowej realizacji umowy.  

Biorąc powyższe pod uwagę protest w tej części jest niezasadny.

POUCZENIE
Od rozstrzygnięcia protestu przysługuje odwołanie do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych w Warszawie w terminie 5 dni od dnia doręczenia rozstrzygnięcia, jednocześnie przekazując jego kopię Zamawiającemu (art. 184 ust. 2  ustawy prawo zamówień publicznych ) w sposób określony w punkcie XV SIWZ.
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