Projekt realizowany w oparciu o umowe o dofinansowanie przedsiewzigcia z Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach.
Vojewddil indus Ocion Srodosils | Termomodernizacja wraz z robotami towarzyszacymi budynku Laczno$ci nr 4 (bud. E) na terenie
kompleksu KWP Katowice ul. Lompy 19”

Katowice dnia 06.10.2016r.
ZP-2380-333-57/2855/2016

Egz. pojedynczy

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

W oparciu o art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych Komenda Wojewodzka Policji w
Katowicach zawiadamia, ze uniewazniono postgpowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na
,,Jermomodernizacja wraz z robotami towarzyszacymi budynku Lacznosci nr 4 (bud. E) na terenie kompleksu KWP

Katowice ul. Lompy 19”

1. Postgpowanie uniewazniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nie zlozono Zzadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne i prawne
Wszystkie oferty ztozone do postgpowania zostaty odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Pzp tj. ich
tresci nie odpowiadaja tresci SIWZ.
2. Do niniejszego postgpowania wptynety 4 oferty (streszczenie i porownanie ztozonych ofert):

a) oferta nr 001 — MAR-BUD Zaktad Ustugowo-Handlowy Jézef Krukowski 41-200 Sosnowiec ul. Ptocka 9
z kwotg 5.053.422,58 zt brutto oraz z gwarancja na wykonane roboty budowlane na okres 48 miesigcy tj.
12 miesigce powyzej gwarancji minimalne;j.

b) oferta nr 002 — Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ADAMEX KP Sp. z 0.0. 43-300 Bielsko-Biata ul. Gen.
Maczka 9 z kwotg 4.967.238,40 zt brutto oraz z gwarancja na wykonane roboty budowlane na okres 60
miesigcy tj. 24 miesigce powyzej gwarancji minimalne;j.

C) oferta nr 003 — Firma Budowlana ,MAZUR” Stawomir Mazur 43-215 Jankowice, ul. Ztote Lany 21 A z
kwota 4.709.991,78 zt brutto oraz z gwarancja na wykonane roboty budowlane na okres 60 miesigcy tj.
24 miesigce powyzej gwarancji minimalnej.

d) oferta nr 004 — Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ALBUD Sp. z 0.0. 44-190 Knuréw ul. Wilsona 24 z
kwotg 4.573.770,28 zt brutto oraz z gwarancja na wykonane roboty budowlane na okres 60 miesiecy tj. 24

miesigce powyzej gwarancji minimalne;j.

3. Zamawiajgcy wyklucza Wykonawce :

© MAR-BUD Zaktad Ustugowo-Handlowy Jozef Krukowski 41-200 Sosnowiec ul. Ptocka 9
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Uzasadnienie faktyczne i prawne :
a) Wykluczono wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp:

Zamawiajacy w rozdziale VI w punkcie 3 SIWZ, zadat wniesienia wadium do postgpowania. Wadium nalezato
wie$ najpozniej w terminic do dnia 04.10.2016r do godziny 12.00. Za skuteczne wniesienie w formie gwarancji
wadialnej Zamawiajacy uwaza wadium, ktére w oznaczonym terminie tj. najpdzniej w dniu 05.05.2016r o godzinie
12.00 zostanie dostarczone do Zamawiajacego tj. ,, Wadium w innej formie niz w ppkt. 2 naleiy ztoZyé (oryginal)
razem 7 ofertq w oddzielnej kopercie, a jego kopig potwierdzong za zgodnosé 7 oryginatem zalgczycé jako integralng
czes¢ oferty.”

Wykonawca zalaczyl do oferty w osobnej kopercie tylko aneks nr 1 do gwarancji ubezpieczeniowej o nr
903011569444 z dnia 16.09.2016r co powoduje ze oferta nie jest zabezpieczona wadialnie. W zaistnialej sytuacji
zamawiajacy wyklucza wykonawcg na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp tj. nie wniost wadium do uplywu
terminu skladania ofert.

4. Zamawijacy odrzuca oferte wykonawcy:

B MAR-BUD Zaktad Ustugowo-Handlowy Jozef Krukowski 41-200 Sosnowiec ul. Ptocka 9
Uzasadnienie faktyczne i prawne :

a) odrzucono ofert¢ na podstawie 89 ust. 1 pkt 2 SIWZ tj. jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ
Zamawiajacy zgodnie z odpowiedziami udzielonymi w dniu 13.09.2016r zawarl nastgpujace informacje:

» Odpowied? na pytanie nr 1 — Wykonawca nie moZe dobrowolnie zmieniac podstawy wyceny poszczegolnych pozycji
kosztorysowych, naleiy wykonac zgodnie 7 przedstawionym przedmiarem robot.

Odpowied? na pytanie nr 2 - Wykonawca nie moze dobrowolnie zmieniaé obmiarow oraz ilosci zawartych w
poszczegolnych pozycjach.

Odpowied? na pytanie nr 3 — Wykonawca nie moze dobrowolnie wprowadzaé zmian do przedmiaru ,,

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie dopuszczal dokonywania ww zmian w treSci kosztorysu
ofertowego. Natomiast wykonawca w kosztorysie ofertowym dokonat nastepujacych modyfikacji:

®  Poz. 8 kosztorysu ofertowego - obmiar jest 5,166 m2, winno by¢ 5,165 - pozycja nie podlega poprawieniu
zgodnie z odpowiedziami,

®  Poz. 20 kosztorysu ofertowego - w wykazie robocizny Wykonawca przyjgi norme robocizny w wysokosci

0,0504 - powinno by¢ 0,504 - pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie z odpowiedziami,

Poz. 30 kosztorysu ofertowego - w wykazie materialow Wykonawca przyjgl niewlasciwy material (welna

mineralna grubosci 15 cm, powinna by¢ wetna mineralna grubosci 17 cm) - pozycja nie podlega poprawieniu

zgodnie z odpowiedziami,

Poz. 40 kosztorysu ofertowego - w wykazie materiatow Wykonawca przyjgl niewlasciwy material (tynk

akrylowy, powinien by¢ silikatowy) - pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie z odpowiedziami;

Poz. 41 kosztorysu ofertowego - w wykazie materiatow Wykonawca przyjgt niewlasciwy material (tynk

akrylowy, powinien by¢ silikatowy) - pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie z odpowiedziami;

Poz. 78 kosztorysu ofertowego - w wykazie robocizny Wykonawca przyjgt norme robocizny w wysokosci 0,2 -

powinno by¢ 0,239, ponadto Wykonawca nie dokonal wyceny sprzetu - pozycja nie podlega poprawieniu
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zgodnie z odpowiedziami;

®  Poz. 87 kosztorysu ofertowego - w wykazie materialow Wykonawca przyjgl niewlasciwy material (tynk
akrylowy, powinien by¢ silikatowy) - pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie z odpowiedziami;

®  Poz. 987 kosztorysu ofertowego - Wykonawca nie wycenil materialow pomocniczych - pozycja nie podlega
poprawieniu zgodnie z odpowiedziami;

® Poz. 119 kosztorysu ofertowego - w wykazie materialow Wykonawca w wykazie materiatow przyjgl
niewlasciwy material (ksztaltki kanalizacyjne jednokielichowe PVC z uszczelkq o sr. zewn. 110 mm, winno by¢
Kolano FA 180 stopni fi 75 mm, kolano KNS 90 stopni fi 75 mm) - pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie z
odpowiedziami;

®  Poz. 136 kosztorysu ofertowego - w wykazie materiatow Wykonawca przyjgt niewtasciwy materiat (bednarka
ocynkowana, winno by¢ bednarka miedziowana 30x4 mm) - pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie z
odpowiedziami,

®  Poz. 138 kosztorysu ofertowego - w wykazie materiatow Wykonawca przyjgt niewtasciwy materiat (bednarka
ocynkowana, winno by¢ bednarka miedziowana 30x4 mm) - pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie z
odpowiedziami,

®  Poz. 139 kosztorysu ofertowego - w wykazie materiatow Wykonawca przyjgl niewltasciwy materiat (bednarka
ocynkowana, winno by¢ bednarka miedziowana 30x4 mm) - pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie z
odpowiedziami;

®  Poz. 50 kosztorysu ofertowego - w wykazie materiatow Wykonawca wycenit zbedny material (elementy
prefabrykowane) - pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie z odpowiedziami,

®  Poz. 56 kosztorysu ofertowego - Wykonawca nie wycenit materiatu - pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie
z odpowiedziami,

®  Poz. 58 kosztorysu ofertowego - w wykazie robocizny Wykonawca przyjgt norme robocizny w wysokosci 0,348
- powinno by¢ 1,92 - pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie z odpowiedziami,

W zwiazku z zaistniatym faktem brak jest mozliwo$ci poprawienia w zakresie roboczogodzin. Zamawiajacy
nie dopuscit zmian w stosunku do zalaczonych do SIWZ przedmiaréw. Dopuszczalno$é¢ poprawienia niezgodnos$ci
tresci oferty z SIWZ okreéla art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. W artykule 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp do poprawienia zostaty
dopuszczone wylacznie ,,omylki”, co zgodnie z orzecznictwem KIO oznacza czynno$ci niezamierzone, tymczasem
charakter zmiany roboczogodziny posiada cechy zmiany celowej. Niedopuszczalno$¢ poprawienia zmiany
roboczogodziny potwierdzona zastata rowniez wyrokiem wyrok KIO sygn. akt. 883/2016 z dnia 06.06.2016r

b) ponadto odrzucono oferte na podstawie art. 89 sut. 1 pkt 5 ustawy Pzp zostala zlozona przez wykonawce
wykluczonego z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia.

B Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ADAMEX KP Sp. z 0.0. 43-300 Bielsko-Biatla ul. Gen. Maczka 9
Uzasadnienie faktyczne i prawne :

odrzucono oferte na podstawie 89 ust. 1 pkt 2 SIWZ tj. jej tres$¢ nie odpowiada tresci SIWZ
Zamawiajacy zgodnie z odpowiedziami udzielonymi w dniu 13.09.2016r zawart nastgpujace informacje:

» Odpowied? na pytanie nr 1 — Wykonawca nie moZe dobrowolnie zmieniaé podstawy wyceny poszczegolnych pozycji
kosztorysowych, naleiy wykonad zgodnie 7 przedstawionym przedmiarem robot.

Odpowied? na pytanie nr 2 - Wykonawca nie moZe dobrowolnie zmienia¢ obmiaréow oraz ilosci zawartych w
poszczegolnych pozycjach.

Odpowied? na pytanie nr 3 — Wykonawca nie moze dobrowolnie wprowadzaé zmian do przedmiaru ,,
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Natomiast wykonawca w kosztorysie ofertowym dokonat nast¢gpujacych modyfikacji:

*  Poz. 20 kosztorysu ofertowego - w wykazie materiatbw Wykonawca przyjat niewlasciwy materiat (folia pcw
powinna by¢ paroprzepuszczalna) - pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie z odpowiedziami;

* Poz. 40 kosztorysu ofertowego - w wykazie materiatow Wykonawca przyjal niewlasciwy materiat (tynk
silikonowy, powinien by¢ silikatowy) - pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie z odpowiedziami;

* Poz. 41 kosztorysu ofertowego - w wykazie materiatbw Wykonawca przyjal niewlasciwy materiat (tynk
silikonowy, powinien by¢ silikatowy) - pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie z odpowiedziami;

* Poz. 49 kosztorysu ofertowego - w wykazie materialdbw Wykonawca nie wycenil materialu (zaprawa
cementowa) - pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie z odpowiedziami;

*  Poz. 50 kosztorysu ofertowego - w wykazie materialow Wykonawca wycenit zbgdny materiat (elementy
prefabrykowane) - pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie z odpowiedziami;

*  Poz. 65 kosztorysu ofertowego - Wykonawca nie robocizny oraz sprz¢tu - pozycja nie podlega poprawieniu
zgodnie z odpowiedziami;

*  Poz. 78 kosztorysu ofertowego - w wykazie robocizny Wykonawca przyjal normg¢ robocizny w wysokosci 1 -
powinno by¢ 0,239 - pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie z odpowiedziami;

* Poz. 87 kosztorysu ofertowego - w wykazie materialdw Wykonawca przyjal niewlasciwy materiat (tynk
silikonowy, powinien by¢ silikatowy) - pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie z odpowiedziami;

*  Poz. 93 kosztorysu ofertowego - Wykonawca nie dokonat wyceny materialu (woda) - pozycja nie podlega
poprawieniu zgodnie z odpowiedziami;

*  Poz. 98 kosztorysu ofertowego - Wykonawca nie dokonat wyceny robocizny (powinno by¢ 0,1937 r-g/m2) -
pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie z odpowiedziami;

*  Poz. 104 kosztorysu ofertowego - Wykonawca nie dokonal wyceny robocizny (powinno by¢ 4,22 r-g/m2) -
pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie z odpowiedziami;

*  Poz. 106 kosztorysu ofertowego - Wykonawca nie dokonal wyceny materialu (woda) - pozycja nie podlega
poprawieniu zgodnie z odpowiedziami;

*  Poz. 119 kosztorysu ofertowego - w wykazie materialow Wykonawca przyjat niewtasciwy materiat (ksztattki
kanalizacyjne jednokielichowe PVC z uszczelka o $r. zewn. 110 mm, winno by¢ Kolano FA 180 stopni fi 75
mm, kolano KNS 90 stopni fi 75 mm) - pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie z odpowiedziami;

*  Poz. 136 kosztorysu ofertowego - w wykazie materiatow Wykonawca przyjat niewtasciwy material (bednarka
ocynkowana, winno by¢ bednarka miedziowana 30x4 mm) - pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie z
odpowiedziami;

*  Poz. 138 kosztorysu ofertowego - w wykazie materialdow Wykonawca przyjat niewtasciwy materiat (bednarka
ocynkowana, winno by¢ bednarka miedziowana 30x4 mm) - pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie z
odpowiedziami;

*  Poz. 138 kosztorysu ofertowego - w wykazie materialdow Wykonawca przyjat niewtasciwy materiat (bednarka
ocynkowana, winno by¢ bednarka miedziowana 30x4 mm) - pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie z
odpowiedziami.

W zwigzku z zaistniatym faktem brak jest mozliwosci poprawienia w zakresie roboczogodzin. Zamawiajacy
nie dopuscit zmian w stosunku do zatgczonych do SIWZ przedmiarow. Dopuszczalno$¢ poprawienia niezgodnosci
tresci oferty z SIWZ okre$la art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. W artykule 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp do poprawienia zostaty
dopuszczone wytacznie ,,omytki”, co zgodnie z orzecznictwem KIO oznacza czynnosci niezamierzone, tymczasem
charakter zmiany roboczogodziny posiada cechy zmiany celowej. Niedopuszczalno$¢ poprawienia zmiany
roboczogodziny potwierdzona zastata rowniez wyrokiem wyrok KIO sygn. akt. 883/2016 z dnia 06.06.2016r

B Firma Budowlana ,MAZUR” Stawomir Mazur 43-215 Jankowice, ul. Ztote Lany 21 A
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Uzasadnienie faktyczne i prawne :

odrzucono oferte na podstawie 89 ust. 1 pkt 2 SIWZ tj. jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ

Zamawiajacy zgodnie z odpowiedziami udzielonymi w dniu 13.09.2016r zawart nastgpujace informacje:

» Odpowied? na pytanie nr 1 — Wykonawca nie moZe dobrowolnie zmieniaé podstawy wyceny poszczegolnych pozycji
kosztorysowych, naleiy wykonac zgodnie 7 przedstawionym przedmiarem robot.

Odpowied? na pytanie nr 2 - Wykonawca nie moZe dobrowolnie zmienia¢ obmiarow oraz ilosci zawartych w
poszczegolnych pozycjach.

Odpowied? na pytanie nr 3 — Wykonawca nie moze dobrowolnie wprowadzaé zmian do przedmiaru ,,

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy nie dopuszczatl dokonywania ww zmian. Natomiast wykonawca w

kosztorysie ofertowym dokonat nastgpujacych modyfikacji:

Poz. 1.3 kosztorysu ofertowego - w wykazie robocizny Wykonawca przyjal norme robocizny w wysokosci
0,15 - powinno by¢ 0,068 - pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie z odpowiedziami;

Poz. 2.4 kosztorysu ofertowego - w wykazie materialdow Wykonawca nie wycenit materialu (mat trzcinowych)
- pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie z odpowiedziami,

Poz. 5.6 kosztorysu ofertowego - w wykazie materialtow Wykonawca wycenit zb¢dny material (ptyty dachowe)
- pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie z odpowiedziami;

Poz. 5.14 kosztorysu ofertowego - w wykazie robocizny Wykonawca przyjat norme¢ robocizny w wysokos$ci
0,5 - powinno by¢ 1,92, ponadto Wykonawca nie wycenit materialdw pomocniczych oraz sprzgtu - pozycja nie
podlega poprawieniu zgodnie z odpowiedziami;

Poz. 6.6 kosztorysu ofertowego - w wykazie robocizny Wykonawca przyjal norme robocizny w wysokosci
0,215 - powinno by¢ 0,175 - pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie z odpowiedziami;

Poz. 8.2 kosztorysu ofertowego - w wykazie robocizny Wykonawca przyjat norm¢ robocizny w wysokosci 0,5
- powinno by¢ 0,239 - pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie z odpowiedziami,

Poz. 9.11 kosztorysu ofertowego - w wykazie robocizny Wykonawca przyjal norme robocizny w wysokosci
1,0 - powinno by¢ 0,1937, ponadto Wykonawca nie dokonatl wyceny materialéw zgodnych z opisem katalogu -
pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie z odpowiedziami;

W zwigzku z zaistniatym faktem brak jest mozliwosci poprawienia w zakresie roboczogodzin. Zamawiajacy

nie dopuscit zmian w stosunku do zataczonych do SIWZ przedmiaréw. Dopuszczalno$¢ poprawienia niezgodnos$ci
tresci oferty z SIWZ okre$la art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. W artykule 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp do poprawienia zostaty
dopuszczone wytacznie ,,omytki”, co zgodnie z orzecznictwem KIO oznacza czynnosci niezamierzone, tymczasem
charakter zmiany roboczogodziny posiada cechy zmiany celowej. Niedopuszczalno$¢ poprawienia zmiany
roboczogodziny potwierdzona zastata rowniez wyrokiem wyrok KIO sygn. akt. 883/2016 z dnia 06.06.2016r

B Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ALBUD Sp. z 0.0. 44-190 Knuréw ul. Wilsona 24

Uzasadnienie faktyczne i prawne :

odrzucono ofert¢ na podstawie 89 ust. 1 pkt 2 SIWZ tj. jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ

Zamawiajacy zgodnie z odpowiedziami udzielonymi w dniu 13.09.2016r zawart nastgpujace informacje:

» Odpowied? na pytanie nr 1 — Wykonawca nie moZe dobrowolnie zmieniaé podstawy wyceny poszczegolnych pozycji

Strona 5/6



Projekt realizowany w oparciu o umowe o dofinansowanie przedsiewzigcia z Wojewodzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach.

Vojewddil indus Ocion Srodosils | Termomodernizacja wraz z robotami towarzyszacymi budynku Laczno$ci nr 4 (bud. E) na terenie
kompleksu KWP Katowice ul. Lompy 19”

kosztorysowych, naleiy wykonaé zgodnie 7 przedstawionym przedmiarem robot.

Odpowied; na pytanie nr 2 - Wykonawca nie moze dobrowolnie zmienia¢ obmiarow oraz ilosci zawartych w
poszczegolnych pozycjach.

Odpowied? na pytanie nr 3 — Wykonawca nie moze dobrowolnie wprowadzaé zmian do przedmiaru ,,

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy nie dopuszczatl dokonywania ww zmian. Natomiast wykonawca w
kosztorysie ofertowym dokonat nastgpujacych modyfikacji:

* Poz. 1.7 kosztorysu ofertowego - w wykazie materialdw Wykonawca nie wycenil materiatow - pozycja nie
podlega poprawieniu zgodnie z odpowiedziami;

* Poz. 2.1 kosztorysu ofertowego - w wykazie robocizny Wykonawca przyjal norme¢ robocizny w wysokoS$ci
0,39 - powinno by¢ 0,3973 - pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie z odpowiedziami;

*  Poz. 4.16 kosztorysu ofertowego - w wykazie robocizny Wykonawca przyjal norme robocizny w wysokosci
0,49 - powinno by¢ 0,4986 - pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie z odpowiedziami;

*  Poz. 4.17 kosztorysu ofertowego - w wykazie robocizny Wykonawca przyjal norme robocizny w wysokosci
1,59 - powinno by¢ 1,5982 - pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie z odpowiedziami;

e Poz. 5.8 kosztorysu ofertowego - w wykazie materialow Wykonawca nie wycenit materiatu (papy
wentylacyjnej) - pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie z odpowiedziami;

* Poz. 6.5 kosztorysu ofertowego - w wykazie robocizny Wykonawca przyjal norme¢ robocizny w wysokoS$ci
3,23 - powinno by¢ 3.2355 oraz Wykonawca nie wycenit materiatu (ptyt z welny mineralnej) - - pozycja nie
podlega poprawieniu zgodnie z odpowiedziami;

* Poz. 7.6 kosztorysu ofertowego - w wykazie materialow Wykonawca nie wycenit materiatu (papy
wentylacyjnej) - pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie z odpowiedziami;

*  Poz. 8.11 kosztorysu ofertowego - w wykazie robocizny Wykonawca przyjat norm¢ robocizny w wysokos$ci
0.49 - powinno by¢ 0.4986 - pozycja nie podlega poprawieniu zgodnie z odpowiedziami.

W zwiazku z zaistniatym faktem brak jest mozliwosci poprawienia w zakresie roboczogodzin. Zamawiajacy
nie dopuscit zmian w stosunku do zataczonych do SIWZ przedmiaréw. Dopuszczalno$¢ poprawienia niezgodnosci
tresci oferty z SIWZ okresla art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. W artykule 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp do poprawienia zostaty
dopuszczone wylacznie ,,omytki”, co zgodnie z orzecznictwem KIO oznacza czynno$ci niezamierzone, tymczasem
charakter zmiany roboczogodziny posiada cechy zmiany celowej. Niedopuszczalno$¢é poprawienia zmiany
roboczogodziny potwierdzona zastata rowniez wyrokiem wyrok KIO sygn. akt. 883/2016 z dnia 06.06.2016r

Wykonano w 1 egz E.Z/. WK.
Rozestano wg rozdzielnika e-mailem i poczta
oraz umieszczono na stronie internetowej Zamawiajacego oraz w miejscu publicznie dostepnym
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