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Katowice  11.03.2008r
Egz. Nr 1

rozesłano według rozdzielnika

Komenda Wojewódzka Policji w Katowicach, Zespół Zamówień Publicznych informuje, że do postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na „Dzierżawę łączy telekomunikacyjnych do jednostek Policji woj. śląskiego” wpłynęły zapytania i w oparciu o przepis art. 38 ust. 2 oraz ust. 4 ustawy udziela następujących wyjaśnień i modyfikacji:

1) Odnośnie postanowienia zawartego w § 2 ust. 5 wzoru umowy Wykonawca składa zapytanie, czy Zamawiający dopuszcza zmianę tegoż postanowienia na zdanie w brzmieniu: „Płatności będą realizowane w cyklu miesięcznym, płatne z góry, na podstawie wystawionej przez Wykonawcę faktury VAT"? Przyczyną złożenia zapytania jest okoliczność, że w sytuacji, w której wysokość wynagrodzenia nie jest pochodną wygenerowanego na danym łączu dzierżawionym ruchu, nie ma żadnych racji, aby wynagrodzenie było płatne z dołu, gdyż wysokość należnego za dany miesiąc wynagrodzenia jest znana już na początku okresu rozliczeniowego, z tych przyczyn w tego rodzaju umowach systemy bilingowe znacznej większości wykonawców są przystosowane do wystawiania faktur z góry. Ewentualne przyjęcie, że wynagrodzenie powinno być płatne z dołu, narażałoby takich wykonawców na konieczność ponoszenia wysokich, nieuzasadnionych kosztów przystosowania istniejących systemów bilingowych do rozliczeń „z dołu". Z tych przyczyn wykonawca zwraca się z zapytaniem, jak na wstępie.
Odpowiedź: Ponieważ większość systemów rozliczeniowych operatorów i usługodawców telekomunikacyjnych nalicza płatności na zasadzie abonamentu, tj. prawa do korzystania z określonego świadczenia, którego zasadą jest płatność z góry, dlatego Zamawiający wprowadza zmiany do projektu umowy w tym zakresie. 

Treść zapisów w § 2 ust. 5 brzmi  „Opłaty naliczane będą z dołu, za zakończony okres rozliczeniowy”.
Po zmianach § 2 ust. 5 będzie brzmiał następująco:

„Płatności będą realizowane w cyklu miesięcznym, płatne z góry, na podstawie wystawionej przez Wykonawcę faktury VAT”.

2) Czy zamawiający dopuszcza wprowadzenie zmiany w § 2 ust 9 stwierdzającej, iż za datę dokonania płatności uznaje się datę wpłynięcia należności na rachunek bankowy Wykonawcy. Stosownie do dotychczasowego orzecznictwa Sądu Najwyższego (por. uchwała SN z dn. 4 stycznia 1995 r, sygnatura III CZP 164/94) zasadą jest, że wykonanie zobowiązania pieniężnego w drodze rozliczeń bezgotówkowych (w tym poprzez przelew bankowy) następuje z dniem uznania rachunku wierzyciela, a nie z dniem obciążenia rachunku dłużnika.

Odpowiedź: Sąd Najwyższy podjął uchwałę cyt: ”Spełnienie świadczenia bezgotówkowego następuje w dniu uznania rachunku bankowego wierzyciela, chyba że strony stosunku zobowiązaniowego postanowiły inaczej” (uchwała SN III CZP 164/94 z 04.01.1995r.). Biorąc powyższe pod uwagę, zapisy § 2 ust. 9 projektu umowy nie są w sprzeczności z prawem. 
3) Z treści rozstrzygnięcia protestu przez zamawiającego z dnia 27 lutego br. wynika, iż dla instalacji usług wystarczającym jest okres 25 dni. Natomiast z treści modyfikacji specyfikacji z dnia 4 marca br. wynika, iż termin instalacji usługi wynosi 1 miesiąc od dnia zawarcia umowy. Mając na uwadze powyższe rozbieżności co do terminu instalacji usługi, prosimy o określenie który z powyższych terminów jest właściwy dla instalacji usługi?

Odpowiedź: Rozstrzygnięcie protestu jest ustosunkowaniem się do zarzutów podniesionych w proteście, natomiast nie jest modyfikacją specyfikacji. Wiążącym dla wykonawców terminem instalacji usługi jest termin określony pismem l.dz. ZP-2310-460-38/07/713/2008 z dnia 04.03.2008/r. modyfikujący zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
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