Katowice dnia 20.01.2017r.

ZP-2380-462-74/16/217/2017

Egz. pojedynczy

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

W oparciu o art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych Komenda Wojewodzka Policji w
Katowicach zawiadamia, Ze uniewazniono postgpowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na ,, Zakup
i dostawa materiatow eksploatacyjnych dla LK, CBSP, BSW, KMP/KPP i KWP Katowice” na podstawie:

1) art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp tj. oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza
przeznaczyc¢ na sfinansowanie zamowienia;

oraz

2) art. 93 ust. 1 pkt. 7 w zwiazku z art. 146 ust. 6 ustawy pzp tj. postgpowanie obarczone jest niemozliwg
do usunig¢cia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego; Prezes UZP moze wystapi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez
zamawiajacego czynnos$ci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktore miato
lub mogto mie¢ wptyw na wynik postegpowania

Uzasadnienie faktyczne

Postepowanie o udzielenie zamdowienia publicznego na niniejszy przedmiot zamdwienia prowadzone jest w
trybie przetargu nieograniczonego. Zatacznikiem nr 3 do SIWZ, opublikowanym na stronie internetowej
Zamawiajacego, jest formularz cenowy zawierajacy opis przedmiotu zamowienia wraz z ilo§ciami i waga kryteriow dla
poszczegodlnych grup cenowych.

Zgodnie z pkt. 1.11 SIWZ , Maksymalna wartos¢ umowy bedzie opiewaé na kwote jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaciy¢ na realizacje zamowienia podang na otwarciu ofert. Wartosci wskazane w formularzach
cenowych —zalgcznik nr 3 nalezy poda¢ w celu wyboru najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy podczas otwarcia ofert
poda dwie kwoty tj. wartosé przeznaczona na realizacje calego zamowienia, ktorego zostanie wprowadzona jako
maksymalna wartos¢é umowy oraz wartosé dla zakresu okreslonego w zalgczniku nr 3 do SIWZ, celem stwierdzenia
czy kwota nie przekracza srodkow przeznaczonych na realizacje zamowienia. Przekroczenie wartoS¢ podanej na
otwarciu ofert dla wartosci okreslonych w zalgczniku nr 3 do SIWZ bedzie oznaczalo, iz wartos¢ oferty przekracza
kwotg na realizacje zamowienia.”

Przywotany powyzej zapis SIWZ oraz zapisy projektu umowy oznaczaja realizacj¢ zamdéwienia wedlug
biezacego zapotrzebowania Zamawiajacego do maksymalnej kwoty przeznaczonej na realizacj¢ zadania. Powyzsze
wynika z braku mozliwo$ci przewidzenia zuzycia konkretnych rodzajow tonerdéw, co potegowane jest przez ilos$¢
modeli sprzgtu bedacych na stanie KWP w Katowicach. Jednocze$nie celem wyboru oferty najkorzystniejszej
Zamawiajacy przewidzial zlozenie ofert oraz ich ocen¢ wedlug ilo$ci podanych w zataczniku nr 3 do SIWZ. Ilosci te
wynikaja z faktycznego zuzycia tonerdw w garnizonie $laskim przy uwzglednieniu ewentualnych zmian wynikajacych
ze stanu sprzetu, jego wieku oraz prognozowanego zakresu mozliwej jego wymiany. Dodatkowo dokonano podziatu
asortymentu wskazanego w zalaczniku nr 3 do SIWZ na ,,grupy asortymentowe” w zaleznosci od ilosci zakupywanych
toneréw danego rodzaju. Kazdej z ,,grup asortymentowych” zostaly przypisane odrebne wagi kryterium w celu

Strona 1/6



uzyskania oferty faktycznie najkorzystniejszej w realizacji.

Ztozone do postgpowania oferty zostaty przed aukcja elektroniczng sprawdzone przezzamawiajacego pod
wzgledem zgodnosci opisu przedmiotu zamowienia (rodzaje tonerow i ich ilosci) oraz prawidlowosci obliczenia ceny
ofertowej (btgdy rachunkowe). Sprawdzenie zostalo dokonane na podstawie zalacznika nr 3 do SIWZ zamieszczonego
na stronie internetowej Zamawiajacego, a wigc dostepnego dla wykonawcow i wskazanego jako podstawa do obliczenia
ceny ofertowej. Sprawdzenie nie wykazato zadnych nieprawidtowosci w zakresie rodzajow oferowanych tonerow jak i
ich ilosci.

Dopiero po aukcji elektronicznej, w wyniku biezacej kontroli dokumentéw z czynnosci zwiazanych z
okresleniem przedmiotu zaméwienia podejmowanych przed wszczeciem postgpowania, stwierdzono nieprawidlowosci
w formularzu cenowym zamieszczonym na BIP KWP w stosunku do informacji zebranych na etapie przygotowywania
postepowania. Szczegdtowa analiza wykazata, ze w wyniku biedu nastagpily zmiany w zakresie rodzajow tonerow
wchodzacych w sktad poszczegdlnych ,,grup asortymentowych”, jak réwniez w ilosciach wskazanych przy
poszczegodlnych rodzajach tonerow. Bledy zaistniate w formularzu cenowym opublikowanym na stornie internetowej
Zamawiajacego mozna rodzajowo wskaza¢ jako:

1.  w wigkszosci pozycji zostaly zmienione ilosci materiatow ( zwigkszone / zmniejszone);
2. cze$¢ pozycji zostaly nieprawidlowo dopisane do grup asortymentu, ktére sg kluczowym kryterium oceny
oferty w niniejszym postgpowaniu.

Przyktadowe zmiany ktore wystapity w formularzu cenowym zamieszczonym na stronie BIP KWP:
e W pozycji nr 534 - toner SCX6555 - 615,00 zt — widnieja 2 szt. a winno by¢ 93 szt., rtownoczesnie z formularza
wynika, ze niniejsza pozycja nalezy do grupy A3 winna naleze¢ do grupy Al.

e w pozycji nr 228 - toner HP1010 -wskazano 3 szt. a winno by¢ 1265 szt., rownoczes$nie z formularza wynika,
Ze niniejsza pozycja nalezy do grupy A3 winna naleze¢ do grupy Al.

e w pozycji 16 - bgben DR 130 - wskazano iloscig 113 szt. a winno by¢ 2 szt., réwnocze$nie z formularza
wynika, ze niniejsza pozycja nalezy do grupy Al winna naleze¢ do grupy A3.

Powodem wystgpienia btedu byto konwertowanie danych pomigdzy arkuszami kalkulacyjnymi
oprogramowania Excel i LibreOffice w czasie przygotowywania postgpowania.

Skutkiem zaistniatego bledu byta istotna i niezamierzona modyfikacja opisu przedmiotu zamoéwienia w
zakresie przewidywanych ilosci zakupywanych tonerow poszczegdlnych rodzajow. Zaistniata modyfikacja dotyczy
okoto 50% wszystkich pozycji z formularza cenowego. Z uwagi za$ na przyjety sposob wyliczenia ceny ofertowe;j i
przyjete wagi kryterium dla poszczegdlnych grup asortymentowych, ceny jednostkowe tonerow w ofertach sg kwotami
zanizonymi lub zawyzonymi w stosunku do cen rynkowych, np.:

e w pozycji nr 534 - toner SCX6555 zaoferowano cen¢ w wysokos$ci 615,00 zt brutto natomiast cena rynkowa
wynosi okoto 220 zt brutto;

e w pozycji nr 228 - toner HP1010 zaoferowano ceng w wysokosci 246,00 zt brutto natomiast cena rynkowa
wynosi okoto 24 zt brutto;

e wpozycji 16 - beben DR 130 zaoferowano ceng w wysokosci 246,00 zt brutto natomiast cena rynkowa wynosi
okoto 380 zt brutto.

W efekcie powyzszego realizacja zamowienia wedlug cen oferty najkorzystniejszej oznaczataby dla
Zamawiajacego nastepujace skutki finansowe (ponizsze zawiera wybrane przyktady):
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e Toner Samsung scx-6555 — zamawiajacy musiatby doptaci¢ 36 735,00 zt brutto

e  Toner HP-1010 — zamawiajacy musiatby doptaci¢ 280 830,00 zt brutto

e TUSZ HP 343 C8766E - zamawiajacy musialby doptaci¢ 7 416,00 zt brutto

e TUSZ HP 338 C8765EE - zamawiajacy musiatby doptaci¢ 8 604,00 zt brutto

e TONER BROTHER MFC8510DN TN-3380 - zamawiajacy musiatby doptaci¢ 38 587,50 zt brutto

e BEBEN KYOCERA FS-1300 DK-130 - zamawiajacy musiatby doptaci¢ 3 384,00 zt brutto

e TONER BROTHER DCP-9055CDN/9270CDN BLECK TN-325BK - zamawiajagcy musialby doptaci¢
3 621,00 zt brutto

e TONER BROTHER HL-2035 TN2005 - zamawiajacy musiatby doptaci¢ 3 465,00 zt brutto

e TONER BROTHER HL-2150 TN2120 - zamawiajacy musiatby doptaci¢ 4 992,00 zt brutto

e TONER BROTHER HL-5250 TN3170 - zamawiajacy musialby doptaci¢ 2 1375,00 zt brutto

e TONER BROTHER HL-5350/5380/8085 TN3280 - zamawiajacy musialby doptaci¢ 25 147,50 zt brutto

Podjecie realizacji zaméwienia wedlug obecnych zapiséw SIWZ oznaczaloby realizacje z cenami znaczaco
wyzszymi niz dostgpne na rynku oraz w efekcie brak realizacji zamdwienia w stopniu zabezpieczajacym potrzeby
zamawiajgcego za kwotg¢ przeznaczona na jego realizacje. Dokonana analiza wskazuje, ze w celu zabezpieczenia
wszystkich potrzeb Zamawiajacego w zakresie tonerow, konieczne byloby zwigkszenie $rodkow przeznaczonych na
realizacj¢ zadania o okolo 753 824,26 zt brutto, podczas gdy obecnie najkorzystniejsza oferta obejmujaca calosé
realizacji (wszystkie niezbedne tonery zgodnie z poprzednim okresem) wynosi po aukcji elektronicznej 874 935,92 zt
brutto.

Uzasadnienie prawne

Ad. 1
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp tj. oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia;

W ocenie zamawiajacego zawarcie umowy w wyniku obecnie prowadzonego postgpowania przetargowego
bedzie stanowito naruszenie przepisu art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,
b) optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych osiagnieciu zatozonych celow.

Zgodnie z komentarzem do ustawy o finansach publicznych autorstwa red. Misiag 2017, wyd. 2/Bitner
., Przepis art. 44 ust. 3 pkt 1 FinPublU okresla trzy podstawowe, ogolne zasady dokonywania wszystkich wydatkow
publicznych. Zasady te stanowiq klauzule generalne, nakazujq bowiem takq modyfikacje wszystkich okreslonych w
innych przepisach zasad dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkéw, aby przy stosowaniu tych zasad
uwzgledniac oceny funkcjonujgce w stosunkach danego rodzaju. (...) Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w niektorych
przypadkach zasady te mogg stac¢ sie podstawowym albo wrecz samodzielnym wzorcem kontroli zgodnosci z prawem.
Dotyczy to w szczegolnosci przypadkow, w ktorych petnig one funkcje modyfikatorow przepisow centralnych, zwlaszcza
ustanawiajgcych okreslone nakazy (zob. komentarz do art. 42 ust. 5). Nie ulega takze wqtpliwosci znaczenie zasad dla
interpretacji nalezytej starannosci osob odpowiedzialnych za dokonywanie wydatkow jako wzorca stosowanego dla
ustalenia winy w kazdym przypadku odpowiedzialnosci opartej na winie.”

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej, sadéw powszechnych oraz komisji orzekajacych w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, powszechnie stawiany jest wymog, aby udzielanie zamowien publicznych
oraz wydatkowanie $rodkéw publicznych bylo dokonywane wedtug zasady art. 44 ust. 3 pkt. 1 ustawy o finansach
publicznych. Ponadto powszechnie wskazywana jest jako cel stosowania ustawy prawo zamdwien publicznych
konieczno$¢ racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych oraz rownego traktowania wykonawcow i zachowania
uczciwej konkurencji.
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W wyniku bledu Zamawiajagcego w niniejszym postgpowaniu zaistniala sytuacja, w ktorej wybor
najkorzystniejszej oferty bedzie stanowit wysoce nieracjonalne i nieoszczedne wydatkowanie srodkow publicznych, a
takze prawdopodobnie naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw. Wynika to z
catkowicie odmiennego sposobu realizacji zamoéwienia w stosunku do wskazan zawartych w sposobie obliczenia ceny
ofertowej tj. zakupu toneréw danego rodzaju w ilosciach catkowicie odmiennych od wskazanych w SIWZ i wedtug
ktérych wykonawca miat okresli¢ ceng ofertows.

W zaistniatej sytuacji wybor oferty najkorzystniejszej bedzie skutkowal wyborem oferty przekraczajacej
mozliwo$ci finansowe Zamawiajacego. W ocenie Zamawiajacego doprowadzi to w rzeczywistosci do wyboru oferty
tylko pozornie wydajacej si¢ mie$ci¢ w kwocie przeznaczonej na realizacj¢ zamowienia z uwagi na btednie wskazany
opis sposobu obliczenia ceny ofertowe;.

Przepisy ustawy prawo zamoéwien publicznych regulujg wylacznie sytuacj¢, gdy cena ofertowa przekracza
kwote przeznaczong na realizacj¢ zamowienia podang na otwarciu ofert. Nie ma natomiast odniesienia co do btedu
Zamawiajacego w prowadzonej procedurze skutkujacego ostatecznie nieracjonalnym i nieoszcz¢dnym wydatkowaniem
srodkow publicznych lub wprost brakiem $rodkow na realizacj¢ zamowienia.

Zwro6ci¢ rowniez nalezy uwage, ze art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy pzp nie odwotuje si¢ do kwoty podanej na
otwarciu ofert, a wylacznie do kwoty przeznaczonej na realizacj¢ zadania. Literalna tre$¢ tego przepisu moze miec
istotne znaczenie w przypadku podania na otwarciu ofert btgdnej kwoty przeznaczonej na realizacj¢ zadania.

Ad. 2
art. 93 ust. 1 pkt. 7 w zwiazku z art. 146 ust. 6 ustawy pzp tj.;postepowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego

Zgodnie z art. 146 ust. 6 ustawy pzp ,, Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sqdu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu
ustawy, ktore miato lub moglo mie¢ wptyw na wynik postepowania’.

Naczelna zasada udzielania zamowien publicznych jest regula wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z
ktoéra ,, Zamawiajqgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci”.

Konieczne jest rdowniez zwrdcenie uwagi na art. 29 ust. 1 ustawy pzp: ,, Przedmiot zamowienia opisuje si¢ w
sposob jednoznaczny i wyczerpujqcy, za pomocq dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wphyw na sporzqdzenie oferty” oraz art. 140 ust. 1 ustawy pzp:
,,Zakres swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie” .

Przywotane powyzej przepisy oznaczaja, ze zamawiajacy zobowiazany jest do takiego okreslenia przedmiotu
zamowienia, aby wykonawcy mieli o nim informacje w zakresie wystarczajagcym do nalezytego przygotowania oferty.
Ponadto opis ten nie moze dopuszczac¢ do naruszenia uczciwej konkurencji wérdéd wykonawcow, ktéra moze przejawiac
si¢ w szczegolnosci dodatkowa wiedzg niektorych wykonawcow wynikajaca z wezesniejszej realizacji zamdwienia na
rzecz danego zamawiajacego dotyczacego tego rodzaju przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacego zas na etapie realizacji
umowy wigze tre$¢ oferty ztozonej w postepowaniu, ktéra aby by¢ wazna musi odpowiadaé opisowi przedmiotu
zamowienia okre§lonemu w SIWZ i zatacznikach.

W niniejszym postgpowaniu przetargowym w przypadku wyboru najkorzystniejszej oferty i zawarcia umowy,
dojdzie do naruszenia wszystkich trzech przywotanych powyzej przepiséw ustawy pzp. Opis przedmiotu zamdwienia
nie odpowiada bowiem faktycznej realizacji zamowienia po zawarciu umowy. Zamawiajacy bedzie realizowat
zamowienie wedlug biezacych potrzeb, a wigc w ilodciach drastycznie odbiegajacych od podanych w opisie przedmiotu
zamowienia. Taka zmiana bedzie stanowila w szczeg6lno$ci naruszenie art. 140 ust. 1 ustawy pzp, bowiem zakres
realizacji zamowienia bedzie odbiegal od tresci oferty.

Jednoczes$nie opis przedmiotu zamodwienia zawarty w SIWZ nie moze zostaé uznany za pozwalajacy
wykonawcom na nalezyte przygotowanie oferty. Wykonawcy przygotowujac oferty zwracaja uwage na ilosci
poszczegodlnych rodzajéow toneréw i w oparciu o powyzsze kalkulujg ceng na zasadzie optacalnos$ci. W skrajnym
przypadku wykazana niezgodno$¢ mogta mie¢ wptyw na krag wykonawcow ubiegajacych si¢ o zamdwienie, poniewaz
wykonawcy mogli zrezygnowa¢ z udzialu w postepowaniu nie mogac zapewni¢ wskazanej ilosci tonerdw, ktora w
przypadku prawidlowego formularza cenowego bylaby zupetnie inna. Natomiast wykonawcy posiadajacy wiedzg o
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faktycznych potrzebach Zamawiajacego i z tego powodu mogacy dostrzec btagd Zamawiajgcego, mogli dokonac
swoistej manipulacji cenami jednostkowymi w sposdb zapewniajacy im wyjatkowo korzystne dla nich ceny sprzedazy
tonerdéw faktycznie zakupywanych w duzych ilo$ciach, a wykazanych w blednych ilosciach. Przyktady takiej wyceny
zostaly podane w uzasadnieniu faktycznym. Oznacza to naruszenie w prowadzonym postgpowaniu zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze art. 29 ust. 1 pzp poprzez wprowadzenie do SIWZ opisu
przedmiotu zamodwienia uniemozliwiajagcego sporzadzenie rzetelnej oferty tj. prawidtowego skalkulowania ceny
ofertowe;.

W ocenie Zamawiajacego, w przypadku drastycznych roznic pomigdzy iloscig toneré6w wskazanych w
formularzu cenowym a faktycznie zakupywanych w trakcie realizacji, mozliwe byloby rowniez naruszenie art. 144 ust.
1 ustawy pzp tj. wprowadzenie istotnej zmiany do zawartej umowy. Zamawiajacy wprowadzil wprawdzie
dopuszczalno$¢ zmiany ilo$ci poszczegolnych rodzajow toner6w z uwagi na przyjety sposob realizacji umowy wedtug
biezacych potrzeb, ale nie obejmowat on réznic w takim zakresie (np. w przypadku tonera w pozycji nr 228 - toner
HP1010 zakup 1265 szt zamiast 3 szt.).

O prawidtowoS$ci powyzszej czynnosci uniewaznienia §wiadczy:

uchwata Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 17.04.2014r sygn akt KIO/KD 34/14, w ktorej wyrazono stanowisko:

- . W ocenie Prezesa Urzedu, w zwigzku z nieprawidlowym opisem i zastosowaniem wzoru dotyczqcego kryterium
gwarancji, przedmiotowe postgpowanie podlegalo uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo
zamowien publicznych, ktore nakazuje uniewazni¢ postepowanie, jezeli jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia
wadq postegpowania uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. W przedmiotowym postgpowaniu, w zwigzku z zaistnialq wadg, ktorej nie mozna bylo usungé po terminie
sktadania ofert, doszto do wyboru oferty mniej korzystnej — drozszej i z krotszym okresem gwarancyji, zatem zaniechanie
uniewaznienia postgpowania stanowi naruszenie przepisu art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy pzp.”

- ., Zamawiajgcy w zastrzezeniach przyznal, Ze okreslony przez niego wzor oceny ofert pod kqtem kryterium okresu
gwarancji byt wadliwy. Wprowadzenie takiego wzoru do specyfikacji i nastepnie zastosowanie go przy ocenie ofert
doprowadzito do wyboru oferty z krotszym okresem gwarancji (a jednoczesmie drozszej), a zatem oferty mniej
korzystnej, co stanowilo zaprzeczenie istocie postgpowan przetargowych i naruszato przepisy art. 91 ust. 1 w zwigzku z
art. 2 pkt. 5 oraz art. 7 ust. 1 ustawy pzp. Nie sposob podzieli¢ poglgdu Zamawiajqcego, ktory jednoczesnie z
przyznaniem wadliwosci wzoru kwestionuje koniecznos¢ uniewaznienia postgpowania, nie wykazujgc przy tym w zaden
sposob braku przestanek okreslonych w art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy pzp. W ocenie Izby wystgpily wszystkie te przestanki,
bowiem postgpowanie bylo obarczone wadg, ktorej po uplywie terminu skliadania ofert nie mozna byfo usungc
(niemozliwa byta juz modyfikacja SIWZ polegajqca na zmianie wadliwego wzoru), a umowa zawarta w wyniku takiego
postepowania podlegataby uniewaznieniu, jako zawarta z wykonawcg wybranym z razgcym, majgcym wplyw na wynik
postepowania, naruszeniem przepisow ustawy. Do wniosku takiego prowadzi scista wykladnia art. 93 ust. 1 pkt. 7
ustawy pzp.”

wyrok Krajowej I1zby Odwolawczej z dnia 17.11.2015r sygn. akt KIO 2412/15, w ktorym wyrazono stanowisko:

-, Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy pzp, zamawiajqcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wyzej wymieniona regulacja odsyta do art. 146 ustawy pzp, w ktorym
wymienione sq przypadki naruszenia ustawy stanowigce przestanki uniewaznienia umowy. W mysl art. 146 ust. 6
powodem uniewaznienia umowy jest dokonanie przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z
naruszeniem przepisu ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania.”

- ,,Podkreslenia wymaga rowniez to, Ze zamawiajgcy prowadzgc postgpowanie o udzielenie zamowienia zobowigzany
Jjest zapewnié przestrzeganie naczelnych zasad postgpowania o udzielenie zamowienia, a zwlaszcza zasady rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, wynikajgcej z art. 7 ust. 1 ustawy pzp. Zdanie Izby nie do pogodzenia
z tymi zasadami byloby obcigzanie wykonawcow skutkami bledow popelnianych przez zamawiajgcego.”

- ,,Nalezy powtorzy¢ w tym miejscu, ze nie mozna utozsamia¢ wplywu na wynik postgpowania, o ktorym mowa w art.
146 ust. 6 ustawy pzp, jedynie z uzyskaniem zamowienia przez konkretnego wykonawce. Zdaniem Izby zasada rownego
traktowania wykonawcow, ktorej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy pzp, wyraza sie w koniecznosci rownego traktowania
wykonawcow na wszystkich etapach postgpowania, a nie tylko na etapie badania ofert. Z kolei zasada uczciwej
konkurencji oznacza koniecznos¢ zapewniania w postgpowaniu warunkow nieskrgpowanego, niezakloconego
konkurowania.”

Uwzgledniajac przytoczong argumentacje, w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego doszlo do naruszenia przepisow postgpowania, ktore miato lub moglo mie¢ wptyw na wynik postgpowania.
Tym samym spetniona zostala przestanka uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy pzp.
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2.

Do niniejszego postepowania wptynety 4 oferty :

Punktacja za Punktacja za Punktacja za chzng Punktacja za
Nr ceng w ceng w ceng w punktacja ilo&é Laczna suma
ofert Nazwa Wykonawcy grupic Al — grupie A2 — grupic A3 — za kryterium reklamacji — kryteriow —
y max — 45 pkt | X 10 max — 5 pkt cena = max | ax -40 pkt max 100 pkt
p pkt — 60 pkt
Koma Nord Sp. z 0.0. ul. Luzycka
001 2, 81-537 Gdynia 43,033 9 4,992 57,025 40 97,025
GOLDEN LINE Pawet Dostych ul.
002 Krakowska 150, 35-506 Rzeszow 34,294 10 4,773 49,067 20 69,067
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
003 |MULTIKOM Adam Papierski ul. 45,000 7,615 3,060 55,675 34 89,675
Fabryczna 15, 85-741 Bydgoszcz
TMB Sp. z 0.0. ul. Piastowska 202,
004 42-202 Cestochowa 44,275 9,639 5 58,915 40 98,915

Wykonano w 1 egz. WK.

Rozestano wg rozdzielnika e-mailem i pocztg
oraz umieszczono na stronie internetowej Zamawiajacego oraz w miejscu publicznie dostepnym
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