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Egz. pojedynczy







wg rozdzielnika

W oparciu o art. 92 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych Zespół Zamówień Publicznych KWP w Katowicach zawiadamia, że rozstrzygnięto postępowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na „Zakup i dostawa odzieży ochronnej i roboczej dla policjantów i pracowników cywilnych garnizonu śląskiej Policji w podziale na 4 zadania” , w wyniku którego wybrano:
dla zadania nr 2 ofertę złożoną przez Wykonawcę:
PPHU „ANEX” Krzysztof Wrona
ul. Zachodnia 58/60
42-230 Koniecpol
dla zadania nr 3 ofertę złożoną przez Wykonawcę:
ECO-INWEST Sp. z o.o.
ul. Chodnikowa 33
40-845 Katowice
dla zadania nr 4 ofertę złożoną przez Wykonawcę:






 LUBMAR Andrzej Lubera, 






        ul. Jastruna 23, 






        33-100 Tarnów
Uzasadnienie wyboru: Najkorzystniejsze ważne oferty dla danych zadań wg kryteriów określonych w SIWZ.
1. Do niniejszego postępowania wpłynęło ogółem 7 ofert (streszczenie i ocena złożonych ofert):
1.1. Zestawienie złożonych ofert znajduje się w załączniku nr 1 do niniejszego pisma,
1.2 Ocena złożonych ofert znajduje się w załączniku nr 2 do niniejszego pisma.

Jednocześnie Zamawiający informuje, że z uwagi na krótki termin realizacji zamówienia Zamawiający postanowił rozstrzygnąć postępowanie w 2 częściach. Rozstrzygnięcie postępowania dla zadania nr 1 odbędzie się w terminie późniejszym.
2. W postępowaniu odrzucono oferty Wykonawców:
2.1 Oferta 006 P.P.U.H ABIS Robert Jakubiak, ul. Tartaczna 16/18, 26-600 Radom złożona na zadanie nr 1,2 i 3 została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP oraz art. 89 ust. 1 pkt. 7. Wykonawca do złożonej oferty dołączył prawidłowo wypełniony i podpisany formularz ofertowy na zadanie nr 1,2 i 3 oraz błędnie wypełniony formularz cenowy na ww zadania. Wykonawca w załączniku nr 2 do SIWZ tj. formularz cenowy w kolumnie wartość brutto wpisał wartość netto na każde z wymienionych zadań. Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy pismem z dnia 09.11.2017r , w którym poinformował Wykonawcę, że na podst. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo Zamówień Publicznych dokonał w ofercie poprawienia innej omyłki polegającej na niezgodności oferty ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, niepowodującej istotnych zmian w treści oferty. W dniu 10.11.2017r potwierdził, iż w formularzu cenowym podał kwoty netto na realizację zamówienia co jest jednoznaczne z tym, że nie wyraził zgody na poprawienie innej omyłki polegającej na niezgodności oferty ze specyfikacją.

W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 7 tj. „wykonawca w terminie 3 dni od dnia doręczenia zawiadomienia nie zgodził się na poprawienie omyłki, o której mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3.” oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP tj. „jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
2.2 Oferta 001 Przedsiębiorstwo Wielobranżowe „MADA” Kosiec i Wspólnicy Sp.J Zakład Pracy Chronionej; ul. Słowicza 17, 02-170 Warszawa; Dariusz Kosiec złożona na zadanie nr 1 została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.
Wykonawca w odpowiedzi na pismo z dnia 15.11.2017r w którym Zamawiający wezwał do złożenia próbki spełniającej wymagania określone w SIWZ Wykonawca wyjaśnił, iż nie posiada wzoru który w 100% będzie zgodny z opisem przedmiotu zamówienia.

W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP tj. „jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.

Wykonawcom w toku postępowania o udzielenie zamówienia przysługują środki ochrony prawnej określone w dziale VI ustawy Prawo zamówień publicznych.
Wykonano w 1 egz. C.K.
wysłano wg rozdzielnika
e-mail oraz pocztą
oraz zamieszczono na stronie internetowej Zamawiającego
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