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Egz. pojedynczy

INFORMACJA O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA   DLA ZADANIA NR 1, 3  i  4
ORAZ INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT  

W oparciu o art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych Komenda Wojewódzka Policji w Katowicach zawiadamia, że unieważniono postępowanie  prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na „Zakup i dostawa aparatów fotograficznych i kamer do wykonywania czynności na miejscach zdarzeń przez  techników  kryminalistyki KMP/KPP  Policji garnizonu śląskiego” :
1. dla zadania nr 1, 3 i 4  na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. tj. nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.
Uzasadnienie faktyczne i prawne 
Ad. 1. – W postępowania dla: 

a) zadania nr 1 złożono dwie oferty, które zostały odrzucone przez Zamawiającego uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ofert zostało wskazane w punkcie nr 3.1 i 3.2; 

b) zadania nr 3 i 4 złożono jedną ofertę, która została odrzucona przez Zamawiającego uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty zostało wskazane w punkcie nr 3.1  .

W związku z powyższym wszystkie oferty złożone dla zadania nr 1, 3 i 4 zostały odrzucone, a postępowanie dla niniejszych zadań unieważnione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp tj. nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.
2. Do niniejszego postępowania wpłynęły 2 oferty  :
Oferta nr 1 - złożona przez Wykonawcę FOTO-PLUS Artur Grzybczyk ul. Aleksandry 28 , 30-837 Kraków 
a) Cena oferty za realizację zamówienia dla zadania nr 1 wynosi 464.249,98 zł brutto oraz została udzielona gwarancja 12-36 miesięcznej gwarancji na dostarczony asortyment dla zadania nr 1. 
b) Cena ofertowa za realizację zamówienia dla zadania nr 2 wynosi  246 000,00  zł brutto oraz została udzielona gwarancja 12-36 miesięcznej gwarancji na dostarczony asortyment dla zadania nr 2. 
c) Cena ofertowa za realizację zamówienia dla zadania nr 3 wynosi 260 479,76  zł brutto oraz została udzielona gwarancja 12-36 miesięcznej gwarancji na dostarczony asortyment dla zadania nr 3.
d) Cena ofertowa za realizację zamówienia dla zadania nr 4 wynosi 146 579,56 zł brutto oraz została udzielona gwarancja 12-36 miesięcznej gwarancji na dostarczony asortyment dla zadania nr 4. 
Oferta nr 2 - 13p Grzegorz Kociumbas 52-215 Wrocław ul. Turkusowa 11
a) Cena ofertowa za realizację zamówienia dla zadania nr 1 wynosi 491784,75 zł brutto oraz została udzielona 60 miesięczna gwarancja na dostarczony asortyment dla zadania nr 1.
b) Cena ofertowa za realizację zamówienia dla zadania nr 2 wynosi 320784,00  zł brutto oraz została udzielona 60 miesięczna gwarancja na dostarczony asortyment dla zadania nr 2.
3.  Jednocześnie na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiający informuje, że odrzucono oferty następujących wykonawców:
3.1. FOTO-PLUS Artur Grzybczyk ul. Aleksandry 28 , 30-837 Kraków dla zadania nr 1,2,3 i 4
Uzasadnienie faktyczne i prawne 
Zgodnie z zapisami SIWZ Wykonawca był zobligowany: 
a) przedłożyć formularz cenowy dla każdego zadania zgodnie z treścią punktu 1 litera A rozdział IV SIWZ, jednocześnie wskazując, że niezałączenie niniejszego dokumentu będzie podstawą do odrzucenia oferty – Wykonawca nie przedłożył wymaganego formularza cenowego stanowiącego załącznik nr 3a do SIWZ dla zadania nr 4 do czego był zobligowany. Zgodnie z zaistniałym stanem faktycznym oferta Wykonawcy złożona dla zadania nr 4 podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp tj. jej treść nie odpowiada treści SIWZ. 
Powyższa decyzja Zamawiającego jest zgodna z ugruntowaną linią orzeczniczą Krajowej Izby Odwoławczej w tym z Wyrokiem z dnia 5.05.2017r Sygn. Akt. KIO 820/17 który mówi: „ Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W ocenie składu orzekającego nie budzi wątpliwości, że w sytuacji, gdy specyfikacja wymaga podania określonych informacji, a oferta ich nie zawiera, to wypełnia to dyspozycję ww. przepisu. Treść oferty nie odpowiada wówczas treści specyfikacji, gdyż nie przedstawia elementów, które zgodnie z jej wymogami powinny zostać ujęte w ofercie. Zamawiający nie miał przy tym podobnych wątpliwości stosując w tej sprawie art. 87 ust. 1 Pzp, który odnosi się do wyjaśnienia dotyczących treści oferty. Zdaniem Izby, argumentacja Zamawiającego odnosząca się do braku treści oferty, w większym stopniu przemawiała za zasadnością uznania naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp, niż za brakiem możliwości zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyż nie można wyjaśniać informacji, których nie ma. Wyjaśnienia służą wówczas w istocie uzupełnieniu oferty o informacje, które nie zostały pierwotnie wskazane” .  Ten sam wyrok ma zastosowanie, także do przypadku określonego w punkcie 4.1 litera b).
b) wskazać w formularzu cenowym dla poszczególnych zadań kwoty jednostkowej zaoferowanego kompletu dla danego zadania zgodnie z zapisem punktu 4 i 5 rozdziału X SIWZ, jednocześnie wskazując, że brak podania niniejszej ceny będzie podstawą do odrzucenia oferty – Wykonawca nie wskazał w formularzu cenowym dla zadania nr 1,2 i 3 ceny jednostkowej zaoferowanego kompletu do czego był zobligowany zapisami SIWZ. Zgodnie z zaistniałym stanem faktycznym oferta Wykonawcy dla zadania nr 1,2 i 3 podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp tj. jej treść nie odpowiada treści SIWZ oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp tj. zawiera błędy w obliczeniu ceny, gdyż Zamawiający nie jest wstanie obliczyć ceny jednostkowej kompletu, a tym samym potwierdzić, czy zaoferowana cena dla danego zadania jest prawidłowo wyliczona. 
c) do złożenia oświadczenia w zakresie udzielonej gwarancji na zaoferowany asortyment  zgodnie z treścią punktu 5 rozdział I SIWZ, punktu 3 rozdziału IV SIWZ oraz zgodnie z literą B rozdziału XI SIWZ, jednocześnie wskazując, że brak podania okresu gwarancji lub podanie nieprawidłowego okresu gwarancji  będzie podstawą do odrzucenia oferty. Zamawiający wymagał minimalnej gwarancji tj. 24 miesięcy dla danego zadania. - Wykonawca zaoferował gwarancje w przedziale od 12 miesięcy – 36 miesięcy dla każdego zadania na, które złożył ofertę. Zgodnie z zaistniałym stanem faktycznym oferta dla zadania nr 1,2,3 i 4 podlega odrzuceniu na podstawie  art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp tj. jej treść nie odpowiada treści SIWZ z uwagi na : 
(1) Wykonawca zaoferował gwarancje minimalną 12 miesięcy, która jest niższa od wymaganej przez Zamawiającego tj 24 miesięcy.
(2) Wskazanie w ofercie okresu gwarancji w przedziale od 12-36 miesięcy spowodowało, iż Wykonawca zaoferował rozwiązanie wariantowe dla zadania nr 1,2,3 i 4, co jest niezgodne z zapisami rozdziału XX SIWZ tj. Zamawiający nie dopuszcza możliwości złożenia oferty wariantowej. Niniejszy zapis Wykonawcy nie da się zinterpretować inaczej, gdyż to na Zamawiającym spoczywałby obowiązek wybrania danego okresu gwarancji z zaoferowanego terminu (12-36) co jest niezgodne z treścią SIWZ oraz prowadziłoby do naruszenia uczciwej konkurencyjności wskazanej w art. 7 ustawy Pzp oraz prowadziłoby do zmiany istotnych warunków udziału określonych w SIWZ i ogłoszeniu o zamówieniu.
Powyższa decyzja Zamawiającego jest zgodna z Wyrokiem z dnia 17.02.2017r r Sygn. Akt. KIO 244/17 który mówi: „ W ocenie składu orzekającego Izby kwestia ta nie ma znaczenia z punktu widzenia kwalifikacji oferty odwołującego jako wariantowej, ponieważ oferty wariantowej SIWZ przedmiotowego postępowania nie dopuszczała.  (…) Niezależnie od powyższego stwierdzić należy, że gdyby oferta odwołującego KIO 244/17 9 w pakiecie 3 nie została uznana za ofertę wariantową, to należałoby ocenić, czy odwołujący nie złożył dwóch ofert w zakresie zakwestionowanych przez zamawiającego pozycji, co stoi w sprzeczności z przepisem art. 82 ust. 1 ustawy Pzp ("Wykonawca może złożyć jedną ofertę (…)" i postanowieniem pkt. 4 SIWZ. 
Odnoszącym do tego przykładem jest zaoferowanie przez Wykonawcę w ramach jednej pozycji dwóch produktów, z których jeden spełnia, a drugi nie spełnia wymagań zamawiającego - nie można jednej oferty ocenić jako jednocześnie spełniającej i nie spełniającej wymagania SIWZ w odniesieniu to tych samych wymagań. Oznacza to po prostu złożenia dwóch ofert, z których jedna spełnia, a druga nie spełnia wymagania zamawiającego.” 
(3) zaoferowanie błędnego ( niezgodnego z zapisami SIWZ) okresu gwarancji na zaoferowany asortyment.
3. 2. 13p Grzegorz Kociumbas 52-215 Wrocław ul. Turkusowa 11 – dla zadania nr 1. 

Zgodnie z zapisami punktu 2 i 4 wykonawca był zobligowany do zaoferowania produktu, który spełnia minimalne parametry wskazane w formularzu cenowym stanowiącym załącznik nr 3 do SIWZ. Zaoferowane body aparatu cyfrowego Canon EOS 800D  jest niezgodne ze specyfikacją zawartą w załączniku nr 3 do SIWZ dla zadania nr 1 w  następującym zakresie:
a) nie posiada dwóch pokręteł trybów pracy aparatu i ustawień;
b) nie posiada dwóch wyświetlaczy parametrów ekspozycji. 

W związku z powyższym oferta dla zadania nr 1 złożona przez Wykonawcę 13p Grzegorz Kociumbas 52-215 Wrocław ul. Turkusowa 11 podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp tj. jej treść nie odpowiada treści SIWZ.
Wykonano w 1 egz. W.K.
Rozesłano wg rozdzielnika e-mailem i pocztą 
oraz umieszczono na stronie internetowej Zamawiającego oraz  w miejscu publicznie dostępnym
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