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Egz. pojedynczy

INFORMACJA O UNIEWAŻNIENIU CZYNNOŚCI WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
 Z DNIA 11.12.2017R  ORAZ INFORMACJA O  UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA 
 pod nazwą: Komisariat Policji w Wojkowicach - budowa nowej siedziby

Zamawiający informuje, że w związku z przystąpieniem do powtórzenia czynności analizy i badania  złożonych ofert unieważnił czynność wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynność poprawy ofert dokonanych w dniu 08.12.2017r . 

Powodem podjęcia decyzji przez Zamawiającego o : 
1. unieważnieniu czynności wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 11.12.2017r oraz powtórzenie czynności badania i oceny ofert było powzięcie informacji, od innego uczestnika w postępowaniu informującym, że wybrana oferta Wykonawcy ADAMEX KP Sp. z o.o. podlega odrzuceniu.
2. unieważnieniu czynności poprawy ofert z dnia 08.12.2017r było ponowna analiza złożonych ofert. 

Wobec powyższego zaszła konieczność unieważnienia wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtórzenia czynności badania i oceny ofert. 

Po dokonaniu ponownej czynności badania i oceny ofert Zamawiający informuje, że : 
 1   odrzuca oferty następujących Wykonawców : 
 1.1  Zakład Budowlany Andrzej Muc, ul. Olimpijska 6, 41-400 Siemianowice Sląskie 
uzasadnienie faktyczne i prawne 
Wykonawca w kosztorysie branża budowlana:

w poz.16 
jest: KNR 2-02 0206 02 Ściany betonowe proste grubości 20 cm – dodatek za każdy 1 m wysokości ponad 3 m. - obmiar 136,68 m2

powinno być:  KNR 2-02 0206 02 Ściany betonowe proste grubości 20 cm, wysokości do 3 m – 
z zastosowaniem pompy do betonu. - obmiar 136,68 m2.

Wykonawca przyjął nieprawidłowy opis pozycji - brak możliwości przeliczenia z uwagi, iż wymagana 
pozycja nie występuje w kosztorysie ofertowym.

W poz.80

jest: NNRNKB (z.VI) Posadzki jednobarwne z płytek kamionkowych GRES o wym. 60 x 60  cm na zaprawie 
klejowej o grub. warstwy 5 mm w pomieszczeniach o pow.ponad 10 m2 - obmiar 65,86 m2

powinno być:  NNRNKB (z.VI) Posadzki jednobarwne z płytek kamionkowych GRES o wym. 30x30 cm 
zaprawie klejowej o grub.warstwy 5 mm w pomieszczeniach o pow.ponad 10 m2 - obmiar 65,86 m2
Wykonawca przyjął nieprawidłową pozycję - brak możliwości przeliczenia z uwagi, iż wymagana pozycja nie występuje w kosztorysie ofertowym.
W związku z brakiem wyceny ww pozycji przez Wykonawcę oraz brakiem możliwości poprawienia stwierdzonych błędów oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp tj. jej treść nie odpowiada treści SIWZ. 
 1.2  PW ADAMEX KP. Z O.O. 43-300 BIELSKO - BIAŁA ul. Gen. Maczka 9


uzasadnienie faktyczne i prawne
1. Zgodnie z zapisami punktu 2 litery A rozdziału IV SIWZ wykonawca był zobligowany załączyć do oferty „uproszczony kosztorys ofertowy wraz z wykazem materiałów - nie dołączenie do oferty uproszczonego kosztorysu ofertowego wraz z wykazem materiałów lub dołączenie niepodpisanego kosztorysu ofertowego przez Wykonawcę będzie skutkowało odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp., ponieważ, niniejszy kosztorys stanowi część oferty. Uproszczone kosztorysy muszą posiadać podsumowanie działów z narzutami”.  Wykonawca przedłożył wykaz materiałów, który nie zawiera wszystkich wymaganych materiałów tj. stolarki okiennej, stolarka drzwiowa aluminiowej a także drewnianej oraz bram garażowych. Jednocześnie Zamawiający nie może poprawić stwierdzonego błędu Wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iż nie posiada danych potrzebnych do dokonania poprawy bez prowadzenia z Wykonawcą negocjacji.
2. Zamawiający w odpowiedziach na pytanie nr 7 z dnia 04.12.2017r  zmienił pozycję nr 16 z: ”KNR-W 2-02 0101-05 Fundamenty z bloczków betonowych na zaprawie cementowo-wapiennej” obmiar 34.117 m3” na: „KNR 2-02 0206-02 Ściany betonowe proste grubości 20 cm wysokości do 3 m - z zastosowaniem pompy do betonu, Obmiar: 136,68m2”. Wykonawca wycenił pozycję 16 przed modyfikacją dokonaną przez Zamawiającego w dniu 04.12.2017r co powoduje, iż brak jest wyceny wymaganej pozycji. Jednocześnie brak jest możliwości poprawienia stwierdzonego błędu Wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iż nie posiada danych potrzebnych do dokonania poprawy bez prowadzenia z Wykonawcą negocjacji.
3. Zgodnie z zapisami punktu 2 litery A rozdziału IV SIWZ wykonawca był zobligowany załączyć do oferty  „uproszczony kosztorys ofertowy wraz z wykazem materiałów - nie dołączenie do oferty uproszczonego kosztorysu ofertowego wraz z wykazem materiałów lub dołączenie niepodpisanego kosztorysu ofertowego przez Wykonawcę będzie skutkowało odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp., ponieważ, niniejszy kosztorys stanowi część oferty. Uproszczone kosztorysy muszą posiadać podsumowanie działów z narzutami”. Wykonawca nie przedłożył  sumowania działów z narzutami, który były wymagane. 

W związku z powyższym Zamawiający odrzuca ofertę ADAMEX KP Sp.z o.o. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp tj. jej treść nie odpowiada treści SIWZ. 

Powyższa czynność odrzucenia ww oferty Wykonawców jest zgodna z opinią prawną Urzędu Zamówień Publicznych która mówi: „Nie każda nieprawidłowość w kosztorysie może być kwalifikowana jako omyłka podlegająca poprawieniu przez zamawiającego. Granicę wyznacza przepis 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wskazując, że zmiana nie może powodować istotnej zmiany treści oferty. W wyroku z dnia 28 czerwca 2011 r. Krajowa Izba Odwoławcza przyznała rację zamawiającemu, iż w kosztorysie ofertowym odwołującego znalazły się takie błędy, które nie były możliwe do skorygowania w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Skład Orzekający zwrócił uwagę, iż prawdą jest, że możliwość poprawy drobnych błędów w ofercie na podstawie ww. przepisu, w szczególności błędów pojawiających się w kosztorysach i leżący po stronie zamawiającego obowiązek ich poprawy nie ma charakteru nieograniczonego. W ocenie Izby, nie zachodziły przesłanki do poprawy oferty odwołującego, która we wskazanych wyżej częściach jest sprzeczna z treścią SIWZ, a jej poprawienie spowodowałoby istotną zmianę jej treści, chociażby ze względu na zmianę zakresu rzeczowego robót i zmianę rodzaju materiałów. Izba nie podzieliła poglądów odwołującego, że jedyną przesłankę stosowania normy art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, stanowi „niewielka” różnica cenowa ewentualnej dokonanej korekty. Odwołujący nie zaoferował całego zakresu rzeczowego. Zdaniem Izby sam fakt, iż w punkcie 17.2 SIWZ zamawiający zapowiedział możliwość dokonania poprawy w kosztorysach ofertowych w granicach 5% ceny oferty nie świadczył, iż postanowienie to mogło znaleźć zastosowanie w każdej sytuacji. Przede wszystkim oferta musiałaby kwalifikować się do poprawy w oparciu o jej pierwotną zawartość, bez składania przez wykonawcę jakichkolwiek nowych oświadczeń woli (poza wyjaśnieniami), ingerujących w treść złożonej oferty. Nie można, zdaniem Izby, przyjąć też, że oznaczony procent zmiany ceny, w stosunku do ceny ofertowej, stanowi sam przez się o możliwości dokonania korekty, gdyż wówczas kwota taka pozostawałby relatywnie uzależniona od wartości ofert składanych w danym postępowaniu24.
Co do zasady nie podlega również poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp brak wyceny poszczególnych pozycji kosztorysowych w sytuacji, w której zamawiający przyjął  kosztorysową formę wynagrodzenia.  Jak podkreślono w wyroku z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1833/09, przy cenie kosztorysowej istotne znaczenie jako treść oferty mają ceny jednostkowe, służące do faktycznych rozliczeń z uwzględnieniem ilości ustalonej obmiarem powykonawczym. Brak wyceny którejś z pozycji  kosztorysu ofertowego, nie jest omyłką, lecz istotnym brakiem oświadczenia woli, nie mieszczącym się w pojęciu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp25. Nie każde jednak pominięcie wyceny pozycji kosztorysu powinno skutkować koniecznością odrzucenia oferty. Uzupełnienie brakującej pozycji, poprzez jej dopisanie, możliwe byłoby wtedy, gdy na podstawie danych zawartych w kosztorysie dałoby się wyliczyć zarówno cenę jednostkową, jak i wartość tej pozycji.

Ponadto czynność odrzucenia oferty Wykonawcy ADAMEX KP Sp. z o.o. jest zgodna z ugruntowaną linią orzeczniczą KIO która wskazuje w wyrokach : 
· z dnia 11.01.2017r sygn akt. KIO 2383/16 który mówi :„Izba uznała, że w świetle kosztorysowego charakteru wynagrodzenia wykonawcy obligatoryjnym elementem oferty Odwołującego winien być kosztorys ofertowy sporządzony według wskazań wynikających z SIWZ. Brak tego dokumentu stanowi wadę oferty, która nie podlegała konwalidacji w żadnym z trybów przewidzianych przepisami Pzp i uzasadniała odrzucenie oferty Odwołującego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Dodać należy w tym miejscu, że nie mogło odnieść skutku dołączenie do odwołania kosztorysu ofertowego, jako prowadzące do nieuprawnionego uzupełnienia oferty po upływie terminu składania ofert.”.
· z dnia 14.09.2017 sygn. Akt. KIO 1630/16 który mówi: „Przechodząc do rozważań, czy Zamawiający przed odrzuceniem oferty Odwołującego zobowiązany był do zastosowania w postępowaniu trybu wynikającego z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, co skutkowałoby wezwaniem wykonawcy do złożenia wyjaśnień odnośnie treści oferty, to w pierwszej kolejności zauważyć należy, że użycie trybu określonego w tym przepisie jest uprawnieniem, nie obowiązkiem Zamawiającego. Co ważniejsze jednak, Zamawiający zobowiązany jest wystąpić o wyjaśnienia, gdy treść oferty budzić może uzasadnione wątpliwości. Tymczasem w przedmiotowym postępowaniu treść oferty nie mogła budzić żadnych wątpliwości po stronie Zamawiającego, ponieważ, biorąc pod uwagę literalną wykładnię treści oferty, wycena prac polegających na ułożeniu warstwy geowłókniny została przez Odwołującego w ofercie pominięta. Nie istniała zatem treść, którą Zamawiający mógłby z wykonawcą wyjaśniać. Granicą dopuszczalności uzyskania wyjaśnień jest prowadzenie negocjacji między Zamawiający a wykonawcą prowadzących do niedozwolonej zmiany treści oferty. W wyniku zwrócenia się o wyjaśnienia, w ocenie Izby ta granica zostałaby przekroczona. Odwołujący bowiem znalazłby się w uprzywilejowanej pozycji wobec pozostałych wykonawców i przez złożenie wyjaśnień mógłby naprawić błędy w treści swojej oferty już po upływie terminu na składanie ofert. Procedura wyjaśniania treści oferty nie może co do zasady skutkować wprowadzaniem zmian do treści oferty. Wyjaśnienia nie mogą rozszerzać lub ograniczać treści oferty, mają one stanowić swoistą wykładnię elementów oferty przedmiotowo istotnych, ale te elementy muszą z oferty w jakich sposób wynikać, muszą być w niej ujęte. Próba poprawienia oferty przez złożenie wyjaśnień, z których wynikałoby w jakiej pozycji kosztorysu ujęte zostały prace, które miały być wycenione w odrębnej pozycji, stanowiłaby niedozwoloną zmianę treści oferty. 

W ocenie składu orzekającego Izby, nawet po uzyskaniu wyjaśnień, Zamawiający nie byłby uprawniony do poprawienia treści oferty w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Zaistniała w ofercie Odwołującego omyłka nie miała charakteru oczywistej omyłki pisarskiej, czy arytmetycznej. Nie byłoby także możliwe zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp pozwalającego na najdalej idącą ingerencję w treść oferty. Zmiana oferty w przedmiotowym postępowaniu oznaczałaby bowiem konieczność złożenia przez wykonawcę nowego oświadczenia woli o elementach przedmiotowo istotnych, które zmieniałoby pierwotne oświadczenie w treści oferty. Odwołujący w odwołaniu i na rozprawie próbował stworzyć wrażenie, że podstawą odrzucenia jego oferty była wyłącznie niezgodność formy kosztorysu ofertowego z formą wzoru załączonego do SIWZ, unikając bliższego sprecyzowania co przez to rozumie. Nie ma jednak żadnych wątpliwości, że w tym przypadku nie chodziło o formę co do układu graficznego lecz o brak odzwierciedlenia w kosztorysach ofertowych elementów treści wynikających z zapisów SIWZ. Fakt nie uwzględnienia rozbicia poszczególnych pozycji kosztorysowych zgodnie z wymaganiami SIWZ oznacza w tym zakresie niezgodność treści oferty z treścią SIWZ, co uzasadniało decyzję Zamawiającego o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Za niezgodność skutkującą koniecznością odrzucenia oferty musi być uznana taka zmiana formy prezentacji informacji, która zmienia jej zakres. Brak wyceny pozycji w kosztorysie ofertowym nie ma charakteru omyłki, którą można poprawić na podstawie dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. 

Reasumując zauważyć należy, że ze względu na przyjęty charakter wynagrodzenia istotne znaczenie miało ustalenie na podstawie treści SIWZ jakiego zakresu uszczegółowienia treści oferty wymagał od wykonawców Zamawiający. W przedmiotowym postępowaniu wymagano kosztorysu z ujęciem wszystkich pozycji wymienionych w przedmiarze. Odwołujący, zdaniem składu orzekającego Izby, do tych wymagań się nie zastosował i nie wycenił w kosztorysie ofertowym wszystkich prac niezbędnych do wykonania. Powyższe oznacza, że decyzja Zamawiającego o odrzuceniu oferty Odwołującego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp była prawidłowa. 

W ocenie Izby, zarzuty Odwołującego w stosunku do czynności lub zaniechań Zamawiającego nie potwierdziły się. Skład orzekający stanął na stanowisku, że Odwołujący nie udowodnił tezy zaprezentowanej w odwołaniu. W postępowaniu nie doszło do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W prowadzonym postępowaniu uczyniono zadość przestrzeganiu zasad równego traktowania wykonawców i uczciwej konkurencji. 

W tym stanie rzeczy, Izba oddaliła odwołanie oraz orzekła jak w sentencji”. 
2. w oparciu o art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych Komenda Wojewódzka Policji w Katowicach zawiadamia, że unieważniono przedmiotowe postępowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie:art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp tj. oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia;

Uzasadnienie faktyczne.   

Kwota przeznaczona przez Zamawiającego na realizację zamówienia to 4 445 669,00 zł brutto.  

Zamawiający unieważnia postępowanie, w związku z tym, że oferta najkorzystniejsza przekracza środki przeznaczone na realizację zamówienia o 1445026,74 zł.
Do niniejszego postępowania wpłynęły ogółem 3 oferty  (streszczenie i porównanie złożonych ofert):
	Nr oferty
	Nazwa Wykonawcy 

	Wartość brutto 
	Gwarancja

	001
	Zakład Budowlany Andrzej Muc 
ul. Olimpijska 6, 41-400 Siemianowice Sląskie
	5 298 646,47 zł 
	60 miesięcy

	002
	Firma Budowlana Sikora Os. Niwa 103a, 34-400 Nowy Targ
	5 890 695,74 zł. 
	60 miesięcy

	003
	PW ADAMEX KP. Z O.O. 43-300 BIELSKO - BIAŁA ul. Gen. Maczka 9

	4 800 000,02 zł. 

	60 miesięcy


Streszczenie i porównanie złożonych ofert .
	Nr oferty
	Nazwa Wykonawcy 
	Punkty za cenę 
	Punkty za gwarancja
	Suma punktów 

	001
	Zakład Budowlany Andrzej Muc 
ul. Olimpijska 6, 41-400 Siemianowice Sląskie
	-
	-
	-

	002
	Firma Budowlana Sikora Os. Niwa 103a, 34-400 Nowy Targ
	60,00 pkt 
	40 pkt
	100 pkt

	003
	PW ADAMEX KP. Z O.O. 43-300 BIELSKO - BIAŁA ul. Gen. Maczka 9

	-
	-
	-


wyk. w 1 egz.E.Z.
przesłano Wykonawcą
poczta oraz e-mailem. 
Rozesłano wg rozdzielnika
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