ZP-2380-732-132/17/232/2018 Katowice dnia 22.01.2018 r.

Egz. pojedynczy

Komenda Wojewodzka Policji w Katowicach, informuje, ze do postgpowania prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,,Zakup i dostawa sprzetu drukujacego w ramach pierwszego wyposazenia dla
jednostek podleglych KWP w Katowicach” wplyngtly zapytania i zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych udziela nastgpujacych wyjasnien:

Pytanie nr 1: W pytaniu nr 2 (z naszego pisma z dnia 3 stycznia 2018 r.), ktore zadalisSmy Panstwu popetnilismy
pomytke pisarska i omylkowo wskazaliSmy, ze dotyczy ono predkosci skanowania w kolorze, a chodzilo nam
o predko$¢ skanowania w czerni. Ponizej prawidtowe pytanie:

Pytanie:

Dla URZADZENIA WIELOFUNKCYJNEGO A4 COLOR (poz. 3 w zat. nr 3 do SIWZ) Zamawiajacy wymaga:

- predkosci skanowania: min. 50 obrazow na minute (A4, 300 dpi, czarny)

- predkosci skanowania: min. 35 obrazow na minute (A4, 300 dpi, kolor).

Powyzsze wymagania zostaly okre$lone na podstawie parametrow technicznych konkretnego urzadzenia jednego
producenta. Trudno oczekiwac, aby konkurujacy ze sobg na rynku producenci posiadali urzadzenia doktadnie o takich
samych parametrach. Zamierzamy zaoferowaé¢ Panstwu nowoczesne urzadzenie wielofunkcyjne, ktére skanuje
z wyzsza rozdzielczosciag od wymaganej tzn. 600x600 dpi mono/kolor, ale w_czerni z nieco nizsza predkoscia tj.
40 obraz6é6w na minute A4 600 dpi w czerni.

Pytamy zatem czy Zamawiajacy zaakceptuje konkurencyjne urzadzenie wielofunkcyjne, ktore speinia pozostale
wymagania specyfikacji oraz skanuje w czerni z predkoscia 40 obrazéw na minute A4 600 dpi?

Odpowiedz na pytanie nr 1: Zamawiajacy informuje, Ze nie wyraza zgody na obniZenie tego parametru.

Pytanie nr 2: Zamawiajacy wraz z dostarczonymi urzadzeniami wielofunkcyjnymi wymaga szeregu dodatkowych
ustug m. in. zamontowania sprzetu, skonfigurowania i uruchomienia we wskazanych lokalizacjach, przeprowadzenia
szkolenia, gwarancyjnej obstugi napraw, przegladow i wymiany podzespolow niezbednych do utrzymania gwarancji
itp. Zamierzamy zaoferowa¢ urzadzenia wielofunkcyjne producenta, ktory realizuje czynno$ci uruchomieniowe,
serwisowe 1 gwarancyjne we wlasnym zakresie, nie umozliwiajac wykonywanie tych ushlug podmiotom trzecim.
Wymagane przez Zamawiajacego czynno$ci (wymienione powyzej) producent ten wykonuje samodzielnie w ramach
dodatkowo wykupionych ustug, ktore znajduja si¢ w ofercie rynkowej tego producenta.

W zwiagzku z powyzszym prosimy o potwierdzenie, ze wykupienie dodatkowych ustug montazowych, szkoleniowych
i gwarancyjnych (do oferowanych urzadzen) od producenta urzadzen, a nastepnie zaoferowanie ich w przedmiotowym
przetargu Zamawiajagcemu i w konsekwencji realizacje tych ustug przez producenta nie nalezy traktowaé jako
podwykonawstwo, o ktorym mowa w rozdziale I pkt. 25, rozdziale IV pkt. 3 ppkt a) oraz rozdziale IV pkt. 3?

W przypadku gdyby Zamawiajgcy rozwazal negatywng odpowiedZz na powyzsze pytanie, zwracamy uwage na to, ze
w zamowieniach publicznych zgodnie z przyjeta doktryna wykupienie i1 zaoferowanie ustug instalacyjnych
i gwarancyjnych producenta, a w konsekwencji $wiadczenia tych ushug przez producenta nie jest traktowane jako
podwykonawstwo. W przeciwnym wypadku producent wykazany w ofercie jako podwykonawca musialby
kazdorazowo wykazywaé brak istnienia wobec siebie podstaw do wykluczenia z postgpowania sktadajac dokument
JEDZ oraz komplet dokumentéw podmiotowych.

Uzyskanie tych dokumentéw od migdzynarodowych koncernow dziatajacych na rynku polskim jest praktycznie
niemozliwe. A z kolei brak mozliwosci zaoferowania urzadzen tych producentéw ogranicza konkurencje

OdpowiedZ na pytanie nr 2: Zamawiajacy informuje, ze nie potwierdza iz , wykupienie dodatkowych ustug
montazowych, szkoleniowych i gwarancyjnych (do oferowanych urzqdzen) od producenta urzqdzen, a nastgpnie
zaoferowanie ich w przedmiotowym przetargu Zamawiajgcemu i w konsekwencji realizacje tych ustug przez producenta
nie nalezy traktowac jako podwykonawstwo, o ktorym mowa w rozdziale I pkt. 25, rozdziale 1V pkt. 3 ppkt a) oraz
rozdziale IV pkt. 3”. Zamawiajacy w oparciu o wyrok KIO 2386/16 z 03.01.2017 r. informuje, iz postrzeganie
producenta jako podwykonawcy lub nie, zalezy od charakteru cze$ci zamowienia, ktora ewentualnie bytaby powierzona
producentowi, jej zakresu, a takze charakteru stosunku prawnego wiazacego wykonawce (oferenta) oraz producenta
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oferowanego asortymentu wynikajacego m.in. z regulacji producenta w zakresiec mozliwosci $wiadczenia ustug
dodatkowych. Zamawiajacy na etapie badania i oceny ztozonych ofert dysponuje okreslonymi w ustawie Prawo
zamowien publicznych narzedziami do wyjasnienia watpliwosci tresci ztozonych ofert, a takze uzupelnienia ofert.
Wobec powyzszego Zamawiajacy informuje, ze wykonawcy bedacy profesjonalnymi uczestnikami postepowan
o udzielenie zamdéwienia publicznego w szczeg6lnosci na sprzgt informatyczny winni potrafi¢ oceni¢ (na podstawie
posiadanej wiedzy i doswiadczenia) w jakim charakterze wystgpowaé bedzie ewentualnie producent zaoferowanego
asortymentu.

Wyk. 1 egz. M.K.
zamieszczona na stronie internetowej KWP Katowice
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