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Egz. pojedynczy

INFORMACJA O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA 

W oparciu o art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych Komenda Wojewódzka Policji                             w Katowicach zawiadamia, że unieważniono postępowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na „Zakup i dostawa sprzętu drukującego w ramach pierwszego wyposażenia dla jednostek podległych KWP                                            w Katowicach”  na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp tj. oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
Uzasadnienie faktyczne 

Zamawiający unieważnia postępowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iż oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia                             o 307.090,71 zł. 

1.     Do niniejszego postępowania wpłynęło 7 ofert :
	Numer oferty, nazwa Wykonawcy 
	Cena brutto oferty 
	Suma okresów gwarancji asortymentu 
	Prędkość drukowania urządzenia wskazanego w poz 2 formularza cenowego 
	Prędkość skanowania urządzenia wskazanego w poz 1 formularza cenowego 

	001 Arcus S.A. ul. Kolejowa 5/7 01-217 Warszawa 
	683 880,00 zł 
	168 m-cy 
	40 str./min. 
	160 str./min 

	002 s4o Sp. z o.o. ul. Warszawska 40/2a 40-008 Katowice 
	680 190,00 zł 
	168 m-cy 
	40 str./min. 
	160 str./min 

	003 Copy.Net.pl Piotr Sójka ul. Cypryjska 70/U2 02-761 Warszawa 
	919 707,90 zł 
	180 m-cy 
	43 str./min 
	100 str./min 

	004 Firma Handlowo-Usługowa „Tadan” s.c. T. Bończyk, M. Jureczko ul. Radomska 15 40-757 Katowice 
	558 912,00 zł 
	180 m-cy 
	40 str./min.  
	160 str./min 

	005 „KONCEPT” Sp. z o.o. ul. Wodniaków 19 03-992 Warszawa Oddział w Krakowie ul. Racławicka 58 30-017 Kraków 
	879 790,71 zł 
	84 m-ce 
	52 str./min 
	160 str./min 

	006 Centrum Komputerowe PLANETA Marcin Dejas ul. Piwna 32 43-100 Tychy 
	658 161,93 zł 
	168 m-cy
	47 str./min 
	200 str./min 

	007 INPROSYSTEM Sp. z o.o Al. Armii Krajowej 80 43-316 Bielsko-Biała 
	566 476,50 zł 
	180 m-cy 
	40 str./min 
	180 str./min 


           2.    Streszczenie i porównanie złożonych ofert.
	Numer oferty, nazwa Wykonawcy 
	Cena brutto oferty- 60 pkt 
	Suma okresów gwarancji asortymentu -   15 pkt
	Prędkość drukowania urządzenia wskazanego w poz 2 formularza cenowego - 15  pkt
	Prędkość skanowania urządzenia wskazanego w poz 1 formularza cenowego  - 10 pkt

	001 Arcus S.A. ul. Kolejowa 5/7 01-217 Warszawa 
	-
	-
	-
	-

	002 s4o Sp. z o.o. ul. Warszawska 40/2a 40-008 Katowice 
	-
	-
	-
	-

	003 Copy.Net.pl Piotr Sójka ul. Cypryjska 70/U2 02-761 Warszawa. Oferta odrzucona w dniu 20.02.2018r na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
	-
	-
	-
	-

	004 Firma Handlowo-Usługowa „Tadan” s.c. T. Bończyk, M. Jureczko ul. Radomska 15 40-757 Katowice 
	-
	-
	-
	-

	005 „KONCEPT” Sp. z o.o. ul. Wodniaków 19 03-992 Warszawa Oddział w Krakowie ul. Racławicka 58 30-017 Kraków 
	60pkt 
	15pkt 
	15pkt 
	10 pkt

	006 Centrum Komputerowe PLANETA Marcin Dejas ul. Piwna 32 43-100 Tychy 
	-
	-
	-
	-

	007 INPROSYSTEM Sp. z o.o Al. Armii Krajowej 80 43-316 Bielsko-Biała 
	-
	-
	-
	-


3.     Odrzucono ofertę wykonawców:
Oferta 001
Arcus S.A., ul. Kolejowa 5/7, 01-217 Warszawa
Wykonawca w poz 2 „Urządzenie wielofunkcyjne A4 Mono” i poz. 3 „Urządzenie wielofunkcyjne A4 Color” tabeli – załącznik nr 3 do SIWZ – formularz cenowy nie wskazał producenta i modelu jak również typu zaproponowanego urządzenia „Bębna”, co było wymagane przez Zamawiającego zgodnie z kol. 4 tabeli „Producent i model zaproponowanego urządzenia i dodatkowych opcji **  jak również zapisem zawartym pod tabelą ** - Wykonawca zobowiązany jest podać model urządzenia jak również typy poszczególnych elementów z których składa się urządzenie (TYP TONERA, TYP BĘBNA, zastosowane typy  podajników, finischer itp.. ) Jako typ tonera dodatkowego Zamawiający wymaga podania jego producenta, nazwy handlowej oraz wydajności wskazanej jako ilość stron A4 przy pokryciu 5%. Zamawiający informuje, iż w przypadku braku wpisania producenta i modelu urządzenia oraz elementów składowych urządzenia j.w. oferta Wykonawcy zostanie odrzucona jako niezgodna z SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP.
Również zgodnie z pkt. 20 rozdziału I SIWZ „Zamawiający wymaga wskazania przez Wykonawcę producenta i modelu oferowanych urządzeń jak również dodatkowych podzespołów urządzeń wchodzących w skład danej pozycji asortymentu w załączniku nr 3 do SIWZ. Brak wpisania modelu i producenta oferowanych urządzeń jak również dodatkowych podzespołów urządzeń wchodzących w skład danej pozycji skutkować będzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp– jako niezgodnej z SIWZ.” 
Oferta 002
s4o Sp. z o.o., ul. Warszawska 40/2a, 40-008 Katowice
Wykonawca w poz 2 „Urządzenie wielofunkcyjne A4 Mono” i poz. 3 „Urządzenie wielofunkcyjne A4 Color” tabeli – załącznik nr 3 do SIWZ – formularz cenowy nie wskazał producenta i modelu jak również typu zaproponowanego urządzenia „Bębna”, co było wymagane przez Zamawiającego zgodnie z kol. 4 tabeli „Producent i model zaproponowanego urządzenia i dodatkowych opcji **  jak również zapisem zawartym pod tabelą ** - Wykonawca zobowiązany jest podać model urządzenia jak również typy poszczególnych elementów z których składa się urządzenie (TYP TONERA, TYP BĘBNA, zastosowane typy  podajników, finischer itp.. ) Jako typ tonera dodatkowego Zamawiający wymaga podania jego producenta, nazwy handlowej oraz wydajności wskazanej jako ilość stron A4 przy pokryciu 5%. Zamawiający informuje, iż w przypadku braku wpisania producenta i modelu urządzenia oraz elementów składowych urządzenia j.w. oferta Wykonawcy zostanie odrzucona jako niezgodna z SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP.
Również zgodnie z pkt. 20 rozdziału I SIWZ „Zamawiający wymaga wskazania przez Wykonawcę producenta i modelu oferowanych urządzeń jak również dodatkowych podzespołów urządzeń wchodzących w skład danej pozycji asortymentu w załączniku nr 3 do SIWZ. Brak wpisania modelu i producenta oferowanych urządzeń jak również dodatkowych podzespołów urządzeń wchodzących w skład danej pozycji skutkować będzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp– jako niezgodnej z SIWZ.” 
Oferta 004
Firma Handlowo-Usługowa, „Tadan” s.c. T. Bończyk, M. Jureczko, ul. Radomska 15, 40-757 Katowice
Wykonawca w poz 2 „Urządzenie wielofunkcyjne A4 Mono” i poz. 3 „Urządzenie wielofunkcyjne A4 Color” tabeli – załącznik nr 3 do SIWZ – formularz cenowy nie wskazał producenta i modelu jak również typu zaproponowanego urządzenia „Bębna”, co było wymagane przez Zamawiającego zgodnie z kol. 4 tabeli „Producent i model zaproponowanego urządzenia i dodatkowych opcji **  jak również zapisem zawartym pod tabelą ** - Wykonawca zobowiązany jest podać model urządzenia jak również typy poszczególnych elementów z których składa się urządzenie (TYP TONERA, TYP BĘBNA, zastosowane typy  podajników, finischer itp.. ) Jako typ tonera dodatkowego Zamawiający wymaga podania jego producenta, nazwy handlowej oraz wydajności wskazanej jako ilość stron A4 przy pokryciu 5%. Zamawiający informuje, iż w przypadku braku wpisania producenta i modelu urządzenia oraz elementów składowych urządzenia j.w. oferta Wykonawcy zostanie odrzucona jako niezgodna z SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP.
Również zgodnie z pkt. 20 rozdziału I SIWZ „Zamawiający wymaga wskazania przez Wykonawcę producenta i modelu oferowanych urządzeń jak również dodatkowych podzespołów urządzeń wchodzących w skład danej pozycji asortymentu w załączniku nr 3 do SIWZ. Brak wpisania modelu i producenta oferowanych urządzeń jak również dodatkowych podzespołów urządzeń wchodzących w skład danej pozycji skutkować będzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp– jako niezgodnej z SIWZ.” 
Oferta 006
Centrum Komputerowe PLANETA Marcin Dejas ul. Piwna 32 43-100 Tychy
Wykonawca w poz 2 „Urządzenie wielofunkcyjne A4 Mono” i poz. 3 „Urządzenie wielofunkcyjne A4 Color” tabeli – załącznik nr 3 do SIWZ – formularz cenowy nie wskazał producenta i modelu jak również typu zaproponowanego urządzenia „Bębna”, co było wymagane przez Zamawiającego zgodnie z kol. 4 tabeli „Producent i model zaproponowanego urządzenia i dodatkowych opcji **  jak również zapisem zawartym pod tabelą ** - Wykonawca zobowiązany jest podać model urządzenia jak również typy poszczególnych elementów z których składa się urządzenie (TYP TONERA, TYP BĘBNA, zastosowane typy  podajników, finischer itp.. ) Jako typ tonera dodatkowego Zamawiający wymaga podania jego producenta, nazwy handlowej oraz wydajności wskazanej jako ilość stron A4 przy pokryciu 5%. Zamawiający informuje, iż w przypadku braku wpisania producenta i modelu urządzenia oraz elementów składowych urządzenia j.w. oferta Wykonawcy zostanie odrzucona jako niezgodna z SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP.
Również zgodnie z pkt. 20 rozdziału I SIWZ „Zamawiający wymaga wskazania przez Wykonawcę producenta i modelu oferowanych urządzeń jak również dodatkowych podzespołów urządzeń wchodzących w skład danej pozycji asortymentu w załączniku nr 3 do SIWZ. Brak wpisania modelu i producenta oferowanych urządzeń jak również dodatkowych podzespołów urządzeń wchodzących w skład danej pozycji skutkować będzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp– jako niezgodnej z SIWZ.” 
Oferta 007
INPROSYSTEM Sp. z o.o Al. Armii Krajowej 80 43-316 Bielsko-Biała
Wykonawca w poz 2 „Urządzenie wielofunkcyjne A4 Mono” i poz. 3 „Urządzenie wielofunkcyjne A4 Color” tabeli – załącznik nr 3 do SIWZ – formularz cenowy nie wskazał producenta „Tonera” jak również producent  i modelu oraz typu zaproponowanego urządzenia „Bębna”, co było wymagane przez Zamawiającego zgodnie z kol. 4 tabeli „Producent i model zaproponowanego urządzenia i dodatkowych opcji **  jak również zapisem zawartym pod tabelą ** - Wykonawca zobowiązany jest podać model urządzenia jak również typy poszczególnych elementów z których składa się urządzenie (TYP TONERA, TYP BĘBNA, zastosowane typy  podajników, finischer itp.. ) Jako typ tonera dodatkowego Zamawiający wymaga podania jego producenta, nazwy handlowej oraz wydajności wskazanej jako ilość stron A4 przy pokryciu 5%. Zamawiający informuje, iż w przypadku braku wpisania producenta i modelu urządzenia oraz elementów składowych urządzenia j.w. oferta Wykonawcy zostanie odrzucona jako niezgodna z SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP.
Również zgodnie z pkt. 20 rozdziału I SIWZ „Zamawiający wymaga wskazania przez Wykonawcę producenta i modelu oferowanych urządzeń jak również dodatkowych podzespołów urządzeń wchodzących w skład danej pozycji asortymentu w załączniku nr 3 do SIWZ. Brak wpisania modelu i producenta oferowanych urządzeń jak również dodatkowych podzespołów urządzeń wchodzących w skład danej pozycji skutkować będzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp– jako niezgodnej z SIWZ.” 

Wykonawcy w złożonej ofercie nie podali producenta i modelu ww pozycji, w efekcie zamawiający nie jest w stanie określić co mu zaoferowali i co zostałoby dostarczone w ramach realizacji zamówienia we wskazanych pozycjach. 

Stwierdzony brak w formularzu cenowym nie mógł zostać uzupełniony na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy pzp. Wynika to z faktu, że podanie producenta i modelu dla asortymentu wykazanego                                            w załączniku nr 3 tj. w formularzu cenowym, nie stanowiło potwierdzenia spełnienia wymogów Zamawiającego                       w zakresie przedmiotu zamówienia, ale są treścią oferty. 
- Wyrok KIO nr 1292/11 z dnia 29.06.2011r. „(…) W świetle powyższego, wskazanie w zał. nr 1 do siwz przeniesionego do oferty jaki rodzaj, typ i model urządzenia wykonawca oferuje nie jest informacją, która może zostać zakwalifikowana jako służąca potwierdzeniu spełniania przez oferowane dostawy, usługi lub roboty budowlane wymagań określonych przez zamawiającego, ale jest częścią treści oferty opisującym zakres świadczenia wykonawcy, wskazującą konkretnie co jest oferowane. Tym samym, przynajmniej w tym zakresie, załącznik nr 1 do siwz/oferty nie może zostać zakwalifikowany jako dokument przedmiotowy podlegający uzupełnieniu. Brak wskazania skonkretyzowania przedmiotu dostawy na etapie składania ofert należy uznać za niezgodność treści oferty  z siwz polegającą na niewłaściwym, tzn. niezgodnym z wymaganiami siwz, opisaniu przedmiotu dostawy. Innymi słowy, wykonawca wbrew wymaganiom zamawiającego nie wskazał jakie konkretnie urządzenie oferuje, wskazał jedynie, iż będzie to bliżej nieokreślone urządzenie o parametrach odpowiadających wymaganiom zamawiającego. Powyższy brak niemożliwy jest również do sanowania w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy jako zasadnicza niezgodność treści oferty i siwz – w ofercie nie wskazano aparatu stanowiącego zasadniczą część przedmiotu zamówienia, a jego wskazanie w trakcie oceny ofert właściwie prowadziłoby do zdefiniowania oferty na na nowo.(...)”
- Wyrok KIO nr 1759/16 z dnia 05.10.2016r. "(…) wyrok o sygn akt KIO/UZP 608/08 wskazał, że: Nazwa oferowanego produktu...nadana... przez producenta to bez wątpienia merytoryczna treść oferty, ponieważ służy identyfikacji i konkretyzacji oferowanego przedmiotu zamówienia i późniejszego przedmiotu umowy, a więc niepodanie przez wykonawcę nazwy produktu (nazwy nadanej przez producenta) w przypadku, gdy Zamawiający tej nazwy, postanowieniami specyfikacji istotnych warunków zamówienia, wymagał powoduje, iż treść oferty jest niezgodna z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia.(…)"
- Wyrok o sygn. akt KIO 828/16, z dnia 30 maja 2016 r.,“(...)Brak żądanych informacji odnoszących się bezpośrednio do przedmiotu zamówienia nie może zostać uzupełniony w wyniku wezwania wykonawcy do złożenia wyjaśnień. Uzupełnienie przedmiotowo istotnych elementów oferty w odpowiedzi na wezwanie stanowiłoby naruszenie przepisów p.z.p., gdyż oznaczałoby w istocie zmianę treści oferty w wyniku przeprowadzenia niedozwolonych negocjacji z wykonawcą (...)".

Nadmienić należy, że w toku postępowania przed terminem składania ofert nie wpłynęły pytania dotyczące sposobu wypełnienia formularza cenowego.  
Ponadto Zamawiający jasno określił zasady postępowania w przypadku nie podania typu tonera czy bębna. 
W ocenie Komisji Przetargowej nie wypełnienie powyżej wskazanych pól jest brakiem należytej staranności w przygotowaniu oferty. Przywołać należy tutaj wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 07.01.2016r sygn. akt KIO 2735/15, w którym stwierdzono: „(…) Izba podziela stanowisko odwołującego, wyrażane zresztą wielokrotnie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej, iż wszelkie wątpliwości znajdujące się w dokumentacji przetargowej, winny być interpretowane na korzyść wykonawcy. Niemniej jednak wskazać należy, iż zasada ta nie może dotyczyć każdej informacji, która nie jest w sposób prawidłowy zinterpretowana przez profesjonalnego wykonawcę. Zgodnie z inną zasadą dominującą w orzecznictwie, od profesjonalnego wykonawcy wymaga się szczególnej staranności i fachowości przy sporządzeniu oferty. Wymóg, by zamawiający do każdego, nawet nieskomplikowanego formularza, dołączył instrukcję jego wypełnienia, doprowadziłby do absurdu zawartą w art. 29 ust. 1 ustawy pzp zasadę opisania przedmiotu zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący. Podkreślenia wymaga, iż zgodnie ze wskazanym przepisem – zamawiający winien, przy opisie przedmiotu zamówienia, używać dostatecznie dokładnych                                i zrozumiałych określeń. Użycie przez ustawodawcę sformułowania „dostatecznie” oznacza, iż zastosowane określenie winno cechować się dokładnością i zrozumiałością w stopniu wystarczającym dla profesjonalisty, aby zidentyfikować przedmiot zamówienia.”  

W związku z powyższym Zamawiający odrzuca ww oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych tj. treść ofert nie odpowiada treści SIWZ. 
Wykonano w 1 egz. M.K/ E.Z.
Rozesłano wg rozdzielnika e-mailem i pocztą 
oraz umieszczono na stronie internetowej Zamawiającego oraz  w miejscu publicznie dostępnym
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