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Katowice, dnia 26.03.2018 r.










egz. pojedynczy
umieszczono na stronie internetowej Zamawiającego
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY/UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA
DLA ZADANIA NR  1,2,3,4,5,6,9,10


W oparciu o art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych Komenda Wojewódzka Policji w Katowicach zawiadamia, że rozstrzygnięto postępowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na: „Usługi serwisowe w zakresie naprawy oraz adiustacji, wzorcowania przyrządów do badania zawartości alkoholu w wydychanym powietrzu będących w użytkowaniu jednostek terenowych policji garnizonu śląskiego Komendy Wojewódzkiej Policji w Katowicach w tym KAP Gliwice oraz CBŚ i BSW na lata 2018-2019”, w wyniku którego:
I.
wybrano najkorzystniejszą ofertę dla zadania nr 1, nr 2, nr 3, nr 5, nr 6.
1.
dla zadania nr 1
wybrano ofertę nr 004 złożoną przez:
P.P.H.U. ALERT Elektronika Przemysłowa Dariusz Wróbel

ul. Plonów 7A; 41-200 Sosnowiec
uzasadnienie wyboru:
Oferta Wykonawcy jest ofertą niepodlegającą odrzuceniu i została uznana za najkorzystniejszą w wyniku przeliczonej ilości punktów w ramach kryteriów wyboru określonych w SIWZ
2.
dla zadania nr 2
wybrano ofertę nr 002 złożoną przez:
INTECH Engineering Sp. z o.o.
ul. Jaśkowa Dolina 84; 80-286 Gdańsk
uzasadnienie wyboru:
Oferta Wykonawcy jest ofertą niepodlegającą odrzuceniu i została uznana za najkorzystniejszą w wyniku przeliczonej ilości punktów w ramach kryteriów wyboru określonych w SIWZ
3.
dla zadania nr 3
wybrano ofertę nr 004 złożoną przez:
P.P.H.U. ALERT Elektronika Przemysłowa Dariusz Wróbel

ul. Plonów 7A; 41-200 Sosnowiec
uzasadnienie wyboru:
Oferta Wykonawcy jest ofertą niepodlegającą odrzuceniu i została uznana za najkorzystniejszą w wyniku przeliczonej ilości punktów w ramach kryteriów wyboru określonych w SIWZ
4.
dla zadania nr 5
wybrano ofertę nr 001 złożoną przez:
TRANSCOM International 

Sławomir Śleziak, Winicjusz Filipow sp. j.

ul. Armii Krajowej 2; 48-370 Paczków
uzasadnienie wyboru:
Oferta Wykonawcy jest ofertą niepodlegającą odrzuceniu i została uznana za najkorzystniejszą w wyniku przeliczonej ilości punktów w ramach kryteriów wyboru określonych w SIWZ
5.
dla zadania nr 6
wybrano ofertę nr 001 złożoną przez:
TRANSCOM International 

Sławomir Śleziak, Winicjusz Filipow sp. j.

ul. Armii Krajowej 2; 48-370 Paczków
uzasadnienie wyboru:
Oferta Wykonawcy jest ofertą niepodlegającą odrzuceniu i została uznana za najkorzystniejszą w wyniku przeliczonej ilości punktów w ramach kryteriów wyboru określonych w SIWZ
II.
unieważniono postępowanie dla zadania nr 4, nr 9, nr 10
1.
dla zadania nr 4
Uzasadnienie prawne unieważnienia:
Postępowanie dla zadania nr 4 unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp tj. nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.
Uzasadnienie faktyczne unieważnienia:
Dla zadania nr 4 złożono 1 ofertę która została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp tj. została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia.
2.
dla zadania nr 9
Uzasadnienie prawne unieważnienia:
Postępowanie dla zadania nr 9 unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp tj. nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.
Uzasadnienie faktyczne unieważnienia:
Do upływu terminu wyznaczonego na składanie ofert dla zadania nr 9 nie złożono żadnej oferty, a zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp  „Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli w nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu…”.
3.
dla zadania nr 10
Uzasadnienie prawne unieważnienia:
Postępowanie dla zadania nr 10 unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp tj. nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.
Uzasadnienie faktyczne unieważnienia:
Do upływu terminu wyznaczonego na składanie ofert dla zadania nr 10 nie złożono żadnej oferty, a zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp  „Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli w nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu…”.
III.
do niniejszego postępowania złożono cztery oferty wg poniższego zestawienia:

	Zadanie
	Kryterium
	Wykonawcy

	
	
	Oferta 001
TRANSCOM International 
Sławomir Śleziak, Winicjusz Filipow sp. j.
ul. Armii Krajowej 2
48-370 Paczków
	Oferta 002
INTECH Sp. z o.o.
ul. Jaśkowa Dolina 84
80-286 Gdańsk
	Oferta 003
Amii Sp. z o.o.
ul. Grabińska 23
92-780 Łódź
	Oferta 004
P.P.H.U. ALERT
 Elektronika Przemysłowa 
Wróbel Dariusz
ul. Plonów 7A
41-200 Sosnowiec

	1
	Cena
	x
	x
	x
	342 567,30 zł

	
	Gwarancja na  zaoferowany asortyment
(w miesiącach)
	x
	x
	x
	24 

	2
	Cena
	x
	105 214,20 zł
	x
	x

	
	Gwarancja na  zaoferowany asortyment
(w miesiącach)
	x
	24x
	x
	x

	3
	Cena
	x
	x
	x
	222 088,80 zł

	
	Gwarancja na  zaoferowany asortyment
(w miesiącach)
	x
	x
	x
	24

	4
	Cena
	x
	x
	95 969,52 zł
	x

	
	Gwarancja na  zaoferowany asortyment
(w miesiącach)
	x
	x
	48
	x

	5
	Cena
	827 160,18 zł
	x
	x
	x

	
	Gwarancja na  zaoferowany asortyment
(w miesiącach)
	24
	x
	x
	x

	6
	Cena
	137 103,18 zł
	x
	x
	x

	
	Gwarancja na  zaoferowany asortyment
(w miesiącach)
	24
	x
	x
	x

	9

	Cena
	x
	x
	x
	x

	
	Gwarancja na  zaoferowany asortyment
(w miesiącach)
	x
	x
	x
	x

	10
	Cena
	x
	x
	x
	x

	
	Gwarancja na  zaoferowany asortyment
(w miesiącach)
	x
	x
	x
	x


IV.
streszczenie i porównanie złożonych ofert:
	Zadanie
	Kryterium
	Wykonawcy

	
	
	Oferta 001
TRANSCOM International 
Sławomir Śleziak, Winicjusz Filipow sp. j.
ul. Armii Krajowej 2
48-370 Paczków
	Oferta 002
INTECH Sp. z o.o.
ul. Jaśkowa Dolina 84
80-286 Gdańsk
	Oferta 003
Amii Sp. z o.o.
ul. Grabińska 23
92-780 Łódź
	Oferta 004
P.P.H.U. ALERT
 Elektronika Przemysłowa 
Wróbel Dariusz
ul. Plonów 7A
41-200 Sosnowiec

	1
	Cena
	x
	x
	x
	60,00 pkt

	
	Gwarancja na  zaoferowany asortyment
	x
	x
	x
	0,00 pkt

	
	Suma pkt
	
	
	
	60,00 pkt

	2
	Cena
	x
	60,00 pkt
	x
	x

	
	Gwarancja na  zaoferowany asortyment
	x
	0,00 pkt
	x
	x

	
	Suma pkt
	
	60,00 pkt
	
	

	3
	Cena
	x
	x
	x
	60,00 pkt

	
	Gwarancja na  zaoferowany asortyment
	x
	x
	x
	0,00 pkt

	
	Suma pkt
	
	
	
	60,00 pkt

	4
	Cena
	x
	x
	—
	x

	
	Gwarancja na  zaoferowany asortyment
	x
	x
	—
	x

	
	Suma pkt
	
	
	
	

	5
	Cena
	60,00 pkt
	x
	x
	x

	
	Gwarancja na  zaoferowany asortyment
	0,00 pkt
	x
	x
	x

	
	Suma pkt
	60,00 pkt
	
	
	

	6
	Cena
	60,00 pkt
	x
	x
	x

	
	Gwarancja na  zaoferowany asortyment
	0,00 pkt
	x
	x
	x

	
	Suma pkt
	60,00 pkt
	
	
	

	9

	Cena
	x
	x
	x
	x

	
	Gwarancja na  zaoferowany asortyment
	x
	x
	x
	x

	
	Suma pkt
	
	
	
	

	10
	Cena
	x
	x
	x
	x

	
	Gwarancja na  zaoferowany asortyment
	x
	x
	x
	x

	
	Suma pkt
	
	
	
	


V.
Informacja o wykonawcach, którzy zostali wykluczeni: z udziału w postępowaniu wykluczono jednego Wykonawcę
VI.
Informacja o wykonawcach, których oferty zostały odrzucone: z postępowania odrzucono ofertę Jednego Wykonawcy
VII.
Zgodnie z art. 94. ust. 2 pkt 1) litera a) ustawy Pzp, umowy w sprawie zamówienia publicznego dla każdego z zadań mogą zostać zawarte przed upływem 10 dni od dnia przesłania niniejszej informacji droga elektroniczną.
Wyk. w 1 egz. BB
Egz. nr 1 - a/a, zamieszczono w BIP KWP w Katowicach
