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Katowice  13.05.2008r

Egz. Nr 1

rozesłano według rozdzielnika

Komenda Wojewódzka Policji w Katowicach, Zespół Zamówień Publicznych informuje, że do postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na „Świadczenie usługi dostępu do Internetu dla jednostek Policji garnizonu śląskiego o stałym oraz dynamicznie przydzielanym adresie IP” wpłynęły zapytania i w oparciu o przepis art. 38 ust. 2 ustawy udziela następujących wyjaśnień:

1.   W § 2 ust. 7 pojawia się zapis przewidujący opłaty z tytułu dzierżawy, gdy ani w SIWZ, ani w załączonych do niego dokumentach nie występuje ona jako element przedmiotu zamówienia. Czy zamawiający wyraża zgodę na wykreślenie w § 2 ust. 7 słów "za dzierżawę", skoro przedmiotem umowy nie jest dzierżawa jakiejkolwiek rzeczy lub prawa?

Odpowiedź: W § 2 ust. 7 Zamawiający zmienia słowa „za dzierżawę” na „za usługę”.
2. W § 2 ust. 9 za datę zapłaty uznaje się datę przekazania polecenia przelewu do banku Zamawiającego. Czy zamawiający dopuszcza modyfikację § 2 ust. 9 przez nadanie mu brzmienia: "Za datę dokonania płatności strony będą uważały datę obciążenia rachunku bankowego Zamawiającego."

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapisy umowy w tym zakresie.

3.   W § 3 ust. 4 przewidziano karę umowną związaną z opóźnieniem w rozpoczęciu świadczenia usługi, jednakże zapis ten wydaje się nie uwzględniać, iż umowa obejmuje szereg lokalizacji; rozumiejąc zapis wprost, podstawę zapłaty kary umownej stanowiłoby wynagrodzenie miesięczne liczone dla wszystkich lokalizacji łącznie także wtedy, gdy opóźnienie dotyczy tylko jednej lokalizacji. Czy zamawiający dopuszcza zmianę § 4 ust. 1 przez dodanie po stawie "opłaty" słów "za daną lokalizację" oraz zastąpienie słowa "opóźnienia" słowem "zwłoki", gdyż co do zasady kary umowne zastrzegane są na wypadek zawinionego niewykonania lub nienależytego wykonania umowy w zakresie spełnienia świadczenia niepieniężnego.

4.    W § 4 ust. 1 przewidziano karę umowną związaną z przerwą w świadczeniu usługi, jednakże zapis ten wydaje się nie uwzględniać, iż umowa obejmuje szereg lokalizacji; rozumiejąc zapis wprost, podstawę zapłaty kary umownej stanowiłoby wynagrodzenie miesięczne liczone dla wszystkich lokalizacji łącznie także wtedy, gdy przerwa dotyczy tylko jednej lokalizacji; ponadto można poddawać w wątpliwość, czy przerwanie świadczenia usługi na przykład w jednej tylko lokalizacji może być uważane za "przerwę w pracy przedmiotowej usługi", skoro w tym samym czasie jest ona świadczona w innych lokalizacjach. Czy zamawiający dopuszcza zmianę §4 ust. 1 przez dodanie po słowie "opłaty" słów "za daną lokalizację".

Odpowiedź do pytania nr 3 i nr 4: Przedmiotem umowy jest usługa składająca się z szeregu usług świadczonych w każdej lokalizacji odrębnie. W tej sytuacji zapis ten należy interpretować w ten sposób, że kara naliczana jest w odniesieniu do opłaty za usługę świadczoną w danej lokalizacji. 
W swej praktyce Zamawiający stosował już podobne zapisy w taki właśnie sposób, zatem zmiana zapisu umowy nie wydaje się konieczna.

5.   W § 4 ust 2 przewidziano wystawianie not obciążeniowych na kary umowne; zgodnie z przepisami ustawy prawo telekomunikacyjne, dochodzenie roszczeń przewidzianych w ustawie (w tym związanych ze zwłoką w rozpoczęciu świadczenia usługi lub przerwami w łączności) uzależnione jest od przeprowadzenia postępowania reklamacyjnego i wyczerpania jego trybu, tymczasem wskazane postanowienie umowy wydaje się tą okoliczność pomijać. W związku z czy zamawiający dopuszcza zmianę zapisu § 4 ust. 2 przez dodanie po słowie "Zamawiający" słów "po wyczerpaniu trybu postępowania reklamacyjnego"

Odpowiedź: Jako tryb reklamacyjny Zamawiający rozumie zapisy § 4 umowy. Tryb zgłaszania awarii stanowi jednocześnie tryb wnoszenia reklamacji wadliwej usługi.

6.   Projekt umowy nie określa trybu postępowania reklamacyjnego, co stanowi naruszenie art. 56 ust. 3 prawa telekomunikacyjnego. Czy zamawiający dopuszcza uzupełnienie umowy o zapisy dotyczące jakości świadczonych usług, zakresu obsługi serwisowej, warunków rozwiązania umowy (zwłaszcza w odniesieniu do przyczyn leżących po stronie zamawiającego), trybu postępowania reklamacyjnego zgodnie z warunkami wynikającymi z załączonego wzorca umownego stosowanego przez wykonawcę?

Odpowiedź: Jak zaznaczono powyżej, tryb reklamacyjny Zamawiający rozumie zapisy § 4 umowy. Jednocześnie warunki odstąpienia od umowy określone zostały w § 8.

7.   Umowa nie zawiera odesłania w zakresie nie uregulowanym w umowie, SIWZ oraz ofercie do regulaminów i cenników wydanych przez wykonawcę na podstawie przepisów ustawy prawo telekomunikacyjnych i doręczonych Zamawiającemu przed zawarciem umowy. Czy Zamawiający dopuszcza uzupełnienie umowy w § 9 ust. 3 przez dodanie po słowie "Cywilnego" słów i znaków interpunkcyjnych: ", a także postanowienia doręczonego Zamawiającemu przed zawarciem umowy regulaminu i cennika, wydanych na podstawie przepisów ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku prawo telekomunikacyjne, w takim zakresie w jakim nie są one sprzeczne z postanowieniami umowy, SIWZ oraz złożonej przez Wykonawcę oferty."?

Odpowiedź: Zamawiający nie przewiduje odniesienia się do cennika i regulaminów, które są indywidualną sprawą każdego z podmiotów świadczących usługi w ramach wolnego rynku. Zamawiający, dla zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji, jest zobowiązany przedstawić w trybie przetargowym projekt umowy, którego zapisów, po rozstrzygnięciu postępowania zmieniać nie wolno. Zawarcie klauzuli dopuszczającej indywidualne warunki zapisywane w postaci regulaminu danego Wykonawcy byłoby naruszeniem przepisów ustawy.

8. Odnośnie postanowienia zawartego w § 2 ust, 11 wzoru umowy Wykonawca składa zapytanie, czy Zamawiający dopuszcza zmianę tegoż postanowienia na zdanie w brzmieniu; „Płatności będą realizowane w cyklu miesięcznym, płatne z góry, na podstawie wystawionej przez Wykonawcę faktury VAT? Przyczyną złożenia zapytania jest okoliczność, że w sytuacji, w której wysokość wynagrodzenia nie jest pochodną wygenerowanego na danym łączu dzierżawionym ruchu, nie ma żadnych racji, aby wynagrodzenie było płatne z dołu, gdyż wysokość należnego za dany miesiąc wynagrodzenia jest znana już na początku okresu rozliczeniowego. Z tych przyczyn w tego rodzaju umowach systemy bilingowe znacznej większości wykonawców są przystosowane do wystawiania faktur z góry. Ewentualne przyjęcie, że wynagrodzenie powinno być płatne z dołu, narażałoby takich wykonawców na konieczność ponoszenia wysokich, nieuzasadnionych kosztów przystosowania istniejących systemów bilingowych do rozliczeń „z dołu". Z tych przyczyn wykonawca zwraca się z zapytaniem, jak na wstępie.
Odpowiedź: § 2 ust. 11 projektu umowy nie mówi o cyklu płatności, lecz o wystawieniu faktury za pierwszy okres  świadczenia usługi w danej lokalizacji (od pierwszego dnia świadczenia usługi do ostatniego dnia miesiąca kalendarzowego) i nie ma nic wspólnego z treścią pytania. Zamawiający w projekcie umowy nie narzuca sposobu naliczania należności za usługę (z góry, czy z dołu).

wyk. w 1 egz. BM/BM

zamieszczono na stronie internetowej
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