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Egz. pojedynczy

INFORMACJA O PONOWNYM WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

W oparciu o art. 92 ust. 1  oraz ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych Komenda Wojewódzka Policji                   w Katowicach zawiadamia, że rozstrzygnięto postępowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego                        na: „Budowa nowej siedziby Posterunku Policji w Milówce” , w wyniku którego :
1. wybrano ofertę 001 złożoną przez Wykonawcę
Przedsiębiorstwo Wielobranżowe ADAMEX KP Sp.o.o.
ul. Gen. Maczka 9
43-300 Bielsko-Biała
Najkorzystniejsza ważna oferta wg kryteriów określonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
2. Do niniejszego postępowania wpłynęły 4 oferty .
	Nr oferty
	Nazwa Wykonawcy 

	Wartość brutto 
	Gwarancja

	001
	Przedsiębiorstwo Wielobranżowe ADAMEX KP Sp.o.o.
ul. Gen. Maczka 9
43-300 Bielsko-Biała
	1 462 503,48
	96 miesięcy tj.
36 miesięcy powyżej gwarancji minimalnej

	002
	UJK Sp. zo.o.
ul. Pliszek 2/2
43-300 Bielsko – Biała 
	1 532 088,00 
	84 miesiące
tj.  24 miesiące powyżej gwarancji minimalnej

	003
	EuroSpecBud
Michał Pochciał
ul. Traktorzystów 9
40-695 Katowice
	1 411 184,54
	72 miesiące
12 miesięcy powyżej gwarancji minimalnej

	004
	Stanisław Barzycki
Zakład Budowlano – Montażowy
Kuków 121a
34-206 Krzeszów
	2 895 880,23
	72 miesiące
12 miesięcy powyżej gwarancji minimalnej


3. Streszczenie i porównanie złożonych ofert .
	Nr oferty
	Nazwa Wykonawcy 
	Punkty za cenę 
	Punkty za gwarancja
	Suma punktów 

	001
	Przedsiębiorstwo Wielobranżowe ADAMEX KP Sp.o.o.
ul. Gen. Maczka 9
43-300 Bielsko-Biała
	60
	40
	100

	002
	UJK Sp. zo.o.
ul. Pliszek 2/2
43-300 Bielsko – Biała 
	57,27
	26,67
	83,94

	003
	EuroSpecBud
Michał Pochciał
ul. Traktorzystów 9
40-695 Katowice
	---------
	---------
	---------

	004
	Stanisław Barzycki
Zakład Budowlano – Montażowy
Kuków 121a34-206 Krzeszów
	30,30
	13,33
	43,63


4. Z postępowania nie wykluczono żadnego Wykonawcy.
5. Z postępowania odrzucono ofertę nr 003, złożoną przez Wykonawcę EuroSpecBud Michał Pochciał                      ul. Traktorzystów 9 40-695 Katowice .
W wyniku sprawdzenia ofert stwierdzono niezgodność w ofercie EUROSPECBUD MICHAŁ POCHCIAŁ
ul. Traktorzystów 9, 40-695 Katowice w zakresie kryterium oceny ofert – zaproponowanej gwarancji. Wykonawca               w formularzu ofertowym wskazał w pkt. 3 okres gwarancji wynoszący 72 miesiące tj. 12 miesięcy powyżej gwarancji minimalnej na roboty budowlane, natomiast w pkt. od 4.1 do 4.6 wyszczególnił roboty budowlane według ich rodzaju i wskazał dla każdej z nich okres gwarancji wynoszący 96 miesięcy tj. 36 miesięcy powyżej gwarancji minimalnej. 
Zamawiający przeanalizował możliwość wyjaśnień i poprawy ww. omyłki zarówno biorąc pod uwagę opinie Urzędu Zamówień Publicznych jak i orzecznictwo KIO. Zgodnie z UZP „Okoliczność, że zmiana miałaby dotyczyć elementów przedmiotowo istotnych umowy (essentialia negotii) lub elementów uznanych za istotne przez zamawiającego, a nawet fakt, że skutkiem dokonanej poprawy miałaby być zmiana ceny oferty, nie stanowi okoliczności uniemożliwiających dokonanie poprawy na postawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.” (…)
Zamawiający jest zobowiązany poprawić omyłkę w szczególności wtedy, gdy sposób, w jaki ma być dokonana poprawa wynika z innych elementów składających się na ofertę, przy czym nie jest wykluczone, że w pewnych okolicznościach poprawienie omyłki będzie miało miejsce po uzyskaniu od wykonawcy wyjaśnień w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
Przeszkody w zastosowaniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie stanowi, co do zasady, fakt, że poprawiona oferta stanie się ofertą najkorzystniejszą w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. Poprawienie omyłki nie może prowadzić bowiem do istotnej zmiany treści oferty (tj. merytorycznej zawartości oferty), a nie zmiany, która będzie miała istotne znaczenie dla wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. Przyjęcie odmiennego stanowiska prowadziłoby do błędnego wniosku, że nie można dokonać poprawy omyłki w trybie  art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jeśli skutkiem tego działania będzie uznanie jej za najkorzystniejszą.(…)
Wyrok KIO 1077/17 z dnia 13.06.2017r. (...)„Firma D. złożyła oświadczenie, że jej zakres zamówienia opcjonalnego nie dotyczy. Oświadczenie to było także sprzeczne z oświadczeniami z formularza ofertowego zawartymi w pkt. 3 – 5. Tym samym w ocenie Izby zamawiający miał podstawę do zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy w celu ustalenia, która ze sprzecznych ze sobą treści odpowiada rzeczywistej woli firmy D. (…) nie jest to wyjaśnienie nie dopuszczalne, gdyż nie prowadzi do zmiany treści, a służy ustaleniu, które z dwóch oświadczeń zawartych w treści oferty odzwierciedla rzeczywistą wolę wykonawcy. (…). W ocenie Izby nie ma zakazu dokonywania poprawy omyłek innych niż oczywista omyłka pisarska i rachunkowa także dotyczących kryterium oceny ofert, o ile nie dochodzi w ten sposób do wytworzenia nowego oświadczenia woli, które nie tkwiło pierwotnie w złożonej ofercie, a w ocenie Izby taka sytuacja miała miejsce w niniejszym postępowaniu.”
08.06.2018r. - Biorąc pod uwagę dwa sprzeczne oświadczenia zawarte w ofercie, Zamawiający wezwał Wykonawcę na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o wyjaśnienie wskazanej rozbieżności w zakresie udzielonej  gwarancji.
W następstwie wezwania 11.06.2018r. Wykonawca przysłał pismo że podtrzymuje warunki gwarancji określone w pkt. 4 do 4.6. formularza ofertowego. 
W związku z otrzymanym wyjaśnieniem Zamawiający poprawił inną omyłkę na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, informując, że Wykonawca może nie wyrazić zgody na poprawienie omyłek. Tego samego dnia Wykonawca wyraził zgodę na poprawę oferty w zakresie gwarancji.
W skutek poprawienia niniejszej omyłki w ofercie zmienił się ranking ofert, Oferta nr 003 Wykonawcy EuroSpecBud Michał Pochciał ul. Traktorzystów 9, 40-695 Katowice okazała się najkorzystniejszą. 
Zamawiający w dniu 15.06.2018r. dokonał rozstrzygnięcia postępowania  o czym poinformował Wykonawców, którzy złożyli oferty w postępowaniu jak i umieścił informacje na stronie internetowej KWP Katowice.
W dniu 18.06.2018r. wpłynęło pismo od jednego Wykonawcy informujące, że niedopuszczalnym jest zmiana treści oferty, która stanowi kryterium oceny ofert  a co za tym idzie niemożliwe jest poprawienie (zmiana) terminu oferowanej gwarancji.

Na okoliczność wpłynięcia pisma Wykonawcy, Zamawiający dokonał unieważnienia wyniku postępowania i wrócił do ponownego badania oferty w zakresie możliwości dokonania poprawienia omyłki dotyczącej złożenia dwóch odmiennych oświadczeń woli, jeżeli omyłka dotyczy jednego z kryterium oceny ofert.
Wyrok KIO/KD 8/16 
Zważyć należy, iż kryteria oceny ofert stanowią podstawę wyboru oferty najkorzystniejszej. Najkorzystniejsza oferta jest rozumiana przez ustawę Pzp jako oferta przedstawiająca najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriów odnoszących się do przedmiotu zamówienia albo oferta z najniższą ceną (art. 2 pkt 5 ustawy Pzp). Z uwagi na powyższe, oświadczenie wykonawcy w zakresie elementów objętych jednym z kryteriów oceny ofert ma istotne znaczenie, bowiem ma bezpośredni wpływ na wybór oferty najkorzystniejszej. W przedmiotowym postępowaniu wykonawca G. oświadczenia o oferowanym okresie gwarancji nie złożył. Zobowiązania wykonawcy w tym przedmiocie nie można wywieść ani z treści formularza oferty, ani z pozostałej części oferty złożonej przez tego wykonawcę. Z uwagi na powyższe, brak było podstaw do domniemania, że G. zaoferował 60 miesięczny okres gwarancji. Takiego zaniechania wykonawcy nie można uzupełnić w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiający nie narzucił jednego okresu gwarancji, który wykonawcy powinni zaoferować, ale pozostawił wykonawcom wybór w tym zakresie, co skutkuje brakiem wiedzy po stronie Zamawiającego co do okresu gwarancji, jaki mógłby zaoferować dany wykonawca. Co więcej, poprawienie oferty wykonawcy w tym przedmiocie prowadziłoby do istotnej zmiany treści oferty. Z uwagi na powyższe, brak przedmiotowego oświadczenia powinien stać się podstawą do odrzucenia oferty G. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodnej z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wbrew twierdzeniu Zamawiającego, na przeszkodzie odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie stoi okoliczność, iż Zamawiający w treści specyfikacji przewidział, że oferta zostanie odrzucona jako niezgodna z treścią specyfikacji w sytuacji, gdy wykonawca zaoferuje okres gwarancji krótszy niż 60 miesięcy. Izba zgodziła się z Prezesem Urzędu, że ustawa Pzp w art. 89 ust. 1 pkt 2 zobowiązuje zamawiającego do odrzucenia oferty w każdym przypadku niezgodności oferty z treścią specyfikacji , jeżeli tej niezgodności nie da się poprawić na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Wyrok KIO 221/17
„Zgodnie z formularzem oferty miejscami, w których wykonawca podawał długość oferowanego okresu gwarancji, są punkty 4 i 5 oferty, w których wykonawca wprost wskazał, że oferuje „60 miesięczny okres gwarancji”. W ocenie Izby było to wyraźne oświadczenie woli będące elementem oferty. Przygotowany przez zamawiającego wzór wymagał samodzielnego wpisania przez wykonawcę oferowanego okresu gwarancji w miejscach podanych jednoznacznie                                        w formularzu oferty tj. w pkt 4 i 5. Wpisanie w to miejsce okresu 60 miesięcy nie powinnozatem powodować wątpliwości co do okresu deklarowanego”.
Wyrok KIO 1548/17 z dnia 07.08.2017r. 
Przede wszystkim Izba nie podzieliła poglądu odwołującego, że wady oferty w zakresie długości okresu gwarancji nie powodują niezgodności oferty z SIWZ, bowiem ta niezgodność odnosić się ma do wyłącznie do opisu przedmiotu zamówienia. Zdaniem Izby treść SIWZ, o której stanowi art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, to opis potrzeb i wymagań zamawiającego, w szczególności co do zakresu, ilości, jakości, warunków realizacji i innych elementów istotnych dla wykonania zamówienia. Powołany przepis nie ogranicza podstaw odrzucenia oferty tylko do przypadku jej niezgodności z opisem przedmiotu zamówienia co zakresu, ilości i jakości w oderwaniu od warunków realizacji i innych aspektów wykonania umowy, które zamawiający uznaje za istotne. Nie może być wątpliwości co do tego, że w badanym postępowaniu długość okresu gwarancji miała dla zamawiającego istotne znaczenie, skoro została podniesiona do rangi kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty.
Nie może więc być wątpliwości co do tego, że długość okresu gwarancji powinna być wskazana w ofercie w sposób spójny i jednoznaczny, gdyż wady oferty w odniesieniu do treści wpływających na ocenę oferty w przyjętych kryteriach powodują niezgodność treści oferty z treścią SIWZ.
(...) Skoro w okolicznościach sporu SIWZ nie pozwalała na wskazanie tego okresu wariantowo lub w postaci zakresu, Izba uznała ofertę odwołującego za niezgodną z treścią SIWZ. 
Wada oferty odwołującego polegająca na wskazaniu dwóch okresów gwarancji nie może być poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ma charakter bowiem charakter istotny, gdyż dotyczy kryterium oceny ofert oraz wywiera wpływ na kolejność oferty odwołującego w ramach oceny ofert. Uznanie, że odwołujący zaoferował okres gwarancji o długości 36 miesięcy, da uznanie oferty odwołującego za najkorzystniejszą, podczas, gdy przyjęcie że okres ten wynosi 24 miesiące, przyniosłoby wybór oferty przystępującego”.

W wyniku ponownie dokonanej analizy orzecznictwa, które różnorodnie interpretuje kwestię poprawienia innych omyłek w ofercie niepowodujących istotnych zmian w ofercie, Zamawiający zawęził swoją analizę wyłącznie do wyroków rozstrzygających kwestie gwarancji jako kryterium oceny ofert w postępowaniu. Linia orzecznicza wskazuje, że o omyłce można mówić jedynie wtedy, gdy Zamawiający posiada wszelkie dane niezbędne do samodzielnego jej poprawienia (wyrok KIO z 2 czerwca 2014, sygn. Akt KIO 1022/14). 

Biorąc pod uwagę powyższe orzecznictwo jak i fakt, że pomimo tego, że Zamawiający w formularzu ofertowym wskazał konkretnie miejsce do wypełnienia okresu gwarancji w pkt. 3, zostawiając wykropkowane miejsce Wykonawca w swojej ofercie złożył dodatkowe oświadczenie w zakresie gwarancji dokładając do pkt. 4, w którym mowa o gwarancji minimalnej 60 miesięcy,  wypełnionej przez Zamawiającego komputerowo punkty od 4.1 do 4.6,                  w której wskazał odmienny okres gwarancji W takiej sytuacji należy stwierdzić, że nie ma mowy tutaj o omyłce                        a wręcz przeciwnie o świadomym działaniu Wykonawcy. 
Wskazać tutaj można wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 07.01.2016r sygn. akt KIO 2735/15, w którym stwierdzono: „(…) Izba podziela stanowisko odwołującego, wyrażane zresztą wielokrotnie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej, iż wszelkie wątpliwości znajdujące się w dokumentacji przetargowej, winny być interpretowane na korzyść wykonawcy. Niemniej jednak wskazać należy, iż zasada ta nie może dotyczyć każdej informacji, która nie jest w sposób prawidłowy zinterpretowana przez profesjonalnego wykonawcę. Zgodnie z inną zasadą dominującą w orzecznictwie, od profesjonalnego wykonawcy wymaga się szczególnej staranności i fachowości przy sporządzeniu oferty.”

W oparciu o powyższe Zamawiający cofnął czynność poprawienia innej omyłki w ofercie Wykonawcy EuroSpecBud Michał Pochciał ul. Traktorzystów 9 40-695 Katowice w zakresie gwarancji jako czynności wadliwej,                  i   odrzucił ofertę nr 003 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP „jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia”.

Umowa w sprawie zamówienia publicznego może zostać zawarta po upływie 5 dni od otrzymania niniejszej informacji.
wyk. w 1 egz. E.Z.
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