Warszawa, dnia 24.03.2009 r.

Komenda Wojewddzka Policji
w Katowicach

i ul. Lompy 19

40-038 Katowice

Wykonawca:
»Netia” S.A.

ul. Poleczki 13
02-822 Warszawa
Fax (22) 338 34 60

Znak sprawy nadany przez Zamawiajacego: ZP-2380-38-462/2009

Dotyczy: przetargu  nieograniczonego  majacego za  przedmiot  $wiadczenie
telekomunikacyjnych ustug powszechnych oraz ustug linia cyfrowa ISDN, a takze bezplatne
infolinie dla jednostek Policji garnizonu slaskiego.

PROTEST

Dziatajac w imieniu Spotki ,NETIA™ S.A. z siedzibga w Warszawie (zwanej dalej:
»Wykonawea”), na podstawie przepisu art. 180 ust. 3 1 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177, z pdézZniejszymi zmianami)
zwanej dalej ,,Ustawa” lub ,,PZP”, niniejszym wn o s z ¢ protest dotyczacy postanowien
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, zwanej dalej ,,SIWZ.”.

Zarzucam Zamawiajgcemu:

1. Naruszenie art. 7 PZP (okreslonej w przepisie zasady zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowanie wykonawcow) poprzez okreslenie nierealnego terminu na
rozpoczgeie swiadezenia ustug, tj. terminu 22.05.2009 roku. Zapis powyzszy stwarza
sytuacje, ktora faworyzuje podmioty posiadajace sie¢ w lokalizacjach objetych przetargiem.

2. Naruszenie art25, art. 29 i art.36 PZP, w szczeg6lnosci wadliwe sformutowanie SIWZ.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze wnosz¢ o dokonanie zmian wadliwych postanowien
SIWZ stosownie do szczegélowych wyjasnien przedstawionych w uzasadnieniu. W
przypadku gdyby modyfikacja SIWZ byla niemozliwa, wnosimy o uniewaznienie
postgpowania.
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UZASADNIENIE

Ad. 1.

Zamawiajacy okreslit w SIWZ oraz w odpowiednich zapisach projektu umowy
nierealny termin na uruchomienie ushug objetych przetargiem, tj. 22 maja 2009 roku. Termin
ztozenia ofert okreslono na 29 kwietnia 2009 roku. Twierdzimy, ze z uwagi na rozmiar
projektu ustalenie wyzej wymienionego terminu jest nierealne, gdyz wykonanie szeregu
czynnosci technicznych w réznych lokalizacjach wymaga wigkszej ilosci czasu. Niezmiernie
istotnym czynnikiem, ktory powinien zosta¢ uwzgledniony przez Zamawiajacego w trakcie
ustalania warunkow postgpowania przetargowego, jest uwzglednienie technicznych rezimow
przygotowywania ( w tym budowy) taczy telekomunikacyjnych do eksploatacji. Zalozenie, ze
mozna zestawi¢ taka ilo$¢ laczy w tak krotkim czasie, jest nieuprawnione 1 niezgodne z
terminami dla prowadzenia spraw przez organy administracji budowlanej. W ten sposib
Zamawiajacy ustalil nieosiagalny dla wiekszo$ci potencjalnych wykonawcdéw termin

uruchomienia  uslug.  Powyzsza nieprawidlowos¢  uniemozliwia  przeprowadzenie
postgpowania przy zachowaniu zasady uczciwej konkurencji i zasady réwnego traktowania
wykonawcow.

Przyjety przez Zamawiajacego termin uruchomienia ustug jest takze kontrowersyjny
zwazywszy na przewidziane prawem zasady i terminy jakie obowiazuja przy procedurze
przeniesienia numeréw — rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 1 marca
2006 r. w sprawie warunkow korzystania z uprawnien w publicznych sieciach telefonicznych
(Dz. U. Nr 42 poz.290 z dnia 14.03.2006 r.). Rozporzadzenie przewiduje uzyskanie
zawiadomienia o terminie i warunkach rozwiazania umowy przez operatora ,,dawce numeru”
w ciagu 14 dni od daty zlozenia przez abonenta wniosku o rozwigzanie umowy z
przeniesieniem numeru. Powyzszy termin w zestawieniu z terminami z SIWZ oznacza, ze
umowa na zamowienia objgte przetargiem musialaby by¢ podpisana najpozniej 7 maja, co jest
niemozliwe.

Przedstawione powyzej zarzuty maja uzasadnienie w orzecznictwie. Zgodnie z
wyrokiem Zespolu Arbitréw z dnia 5 maja 2005 r. (UZP/O/0-855/05, LEX nr 176423),
warunki udzialu w postgpowaniu nie moga by¢ ustalane w oderwaniu od specyfiki
przedmiotu zamowienia. Nie mozna zada¢ od wykonawcy wypelnienia ostrzejszych
kryteribw niz te, ktore sa niezbgdne do wykonania zaméwienia. Podobnie: wyrok Zespolu
Arbitrow z dnia 19 kwietnia 2006 r. (UZP/Z/0-1054/06, LEX nr 199313).

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze kwestia ustalania realnych terminéw wykonania
zamowienia byla przedmiotem wyroku Zespolu Arbitréw UZP z dnia 27 lutego 2006 roku
(UZP/Z0/0-533/06, LEX nr 181920). Teza powolanego wyroku brzmi: ,,Okreslenie terminu
rozpoczecia realizacji ustug powinno uwzglednia¢ skale przedsiewziecia oraz uwarunkowania
techniczne i organizacyjne $wiadczenia ustugi. Zbyt krétki termin nie moze stanowié bariery
uniemozliwiajacej zlozenie oferty konkurencyjnej wobec dotychczasowego wykonawcy,
poniewaz stanowitoby to naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zamdwien publicznych”.
Okolicznoscia majaca szczegdlne znaczenie jest to, iz wspomniany wyrok wydany zostal w
sprawie dotyczacej zamowienia, ktorego przedmiotem bylo réwniez $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych. W sprawie przeprowadzona zostala przez Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych kontrola udzielanego zamoéwienia. Stwierdzono wady polegajace na
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niewlasciwym wyznaczeniu terminu realizacji zamowienia. Post¢powanie obarczone wadg
zostato uniewaznione. Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe arbitrzy szczegolowo rozwazali
kwesti¢ odpowiedniego terminu wykonania zamowienia, positkowali si¢ rowniez opinia
Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Przeprowadzona analiza doprowadzita do takiej
konkluzji, ze termin rozpoczgcia realizacji ustug jest istotnym elementem postgpowania, nie
moze by¢ dowolny, a jak wskazuje stan faktyczny cytowanego orzeczenia, niewlasciwe
okreslenie tegoz terminu moze prowadzi¢ do uniewaznienia postgpowania. Na podkreslenie
zastuguje rowniez teza sformulowana w uzasadnieniu powolanego wyroku, a mianowicie to,
iz nie mozna zasadnie przyja¢, aby pozostali wykonawcy, powolujgcy si¢ na
uprzywilejowanie innego wykonawcy, rozpoczynali przygotowanie do $wiadczenia ustug
objetych przetargiem juz z momentem opublikowania ogloszenia informacyjnego. Ogloszenie
ma bowiem charakter intencyjny i nie stanowi zadnego zobowigzania dla zamawiajacego, a
ponadto nie jest zachowaniem racjonalnym ze strony wykonawcy podejmowanie si¢
kosztownych inwestycji bez perspektyw, ze oferta tego wykonawcy zostanie uznana za
najbardziej korzystna. W konsekwencji utrzymanie dotychczasowych — niemozliwych do
spelnienia — terminéw moze prowadzi¢ do obarczenia postgpowania wada uniemozliwiajacq
zawarcie waznej umowy w mysl przepisu art. 93 ust. 1 pkt. 7 PZP.

Tres¢ SIWZ w zakresie terminu uruchomienie ustug prowadzi do sytuacji, w ktorej
wymagania, jakie powinien spelnia¢ przedmiot zamowienia sg na tyle rygorystyczne, ze nie
jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a jednoczes$nie prowadzi do ograniczenia
kregu wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia. Dla rozstrzygnigcia niniejszego
protestu nie bez znaczenia powinien pozosta¢ fakt, ze takie zawezenie grona potencjalnych
wykonawcow odbedzie si¢ ze szkoda dla Zamawiajacego, ktory ograniczajagc konkurencjg
zmniejsza swoje szanse na optymalizacj¢ wykorzystania srodkow budzetowych na realizacje
przedmiotu zaméwienia.

Biorac pod uwage skale zamowienia, terminy przy procedurze przenoszenia numerow
oraz formalne terminy na zalatwianie spraw przez organy administracji budowlanej,
Zamawiajgcy powinien ustali¢ czas rozpoczgcia $wiadezenia ustug na termin nie krotszy niz
120 dni liczony od daty podpisania umowy. Wnosimy o zmiang SIWZ stosownie do
powyzszej argumentacji.

Ad.2.

Zgodnie z art. 29 PZP przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i

wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Znaczenie
prawidlowo sporzadzonej specyfikacji wielokrotnie bylo przedmiotem orzeczen Zespolow
Arbitréw i dla przykladu mozna przywotaé nastgpujace tezy orzeczen:
-,Zgodnie z art. 29 ust. 1 przedmiot zamowienia powinien by¢ opisany w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty. Wymogu tego w niniejszym postgpowaniu nie zachowano, gdy specyfikacja
postuguje si¢ pojeciami, ktore nie zostaly zdefiniowane.” — orzeczenie o sygn. UZP/ZO/0-
429/07; UZP/Z0/0-433/, wyrok ZAUZP z 2007.04.23, LEX nr 278125;
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- wZamawiajacy chcac osiagna¢ pozadany przedmiot zamowienia ma obowiazek precyzyjnie
okresli¢ swoje wymogi.” — orzeczenie o sygn. UZP/Z0O/0-990/07; ZP/Z0/0-1001, wyrok
ZAUZP z 2007.08.13, LEX nr 321685.Zwazywszy na powyzsze twierdzimy, ze SIWZ w
niniejszym postgpowaniu narusza art. 29.
Ponizej przedstawiamy poszczegolne zarzuty:

2.1 Opisujac przedmiot zamowienia Zamawiajacy postuguje si¢ w SIWZ terminem ,,ustuga
powszechna”. Analizujac calos¢ SIWZ mozna uznaé, Ze jest to niezrgczno$é terminologiczna
polegajgca na tym, ze Zamawiajacy zdaje si¢ utozsamia¢ ustugge powszechng z uslugg
telefoniczng w standardzie POTS. Ale zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z definicja ushugi
powszechnej przewidziang w art. 81 Prawa Telekomunikacyjnego, definicja ta obejmuje
kryteria przedmiotowe ( w tym np. swiadczenie udogodnien dla oséb niepelnosprawnych)
oraz kryteria podmiotowe - ustuge powszechng $§wiadczy podmiot wyznaczony przez organy
regulacyjne (art. 81 ust 2 Prawa Telekomunikacyjnego). Takim podmiotem wyznaczonym
jest obecnie tylko Telekomunikacja Polska S.A. Jezeli istotnie przy formulowaniu SIWZ
doszto do uzycia tej definicji w sposob niezamierzony, wnosimy o korekte SIWZ w taki
sposob, aby opis przedmiotu zamoéwieni uczyni¢ czytelnym. Z ostroznosci jednak, na
wypadek jesliby Zamawiajacy uznal, Zze chce zamoéwié¢ ,ustuge powszechng” wnosimy o
usunigcie ww. terminu z SWIZ jako naruszajacego zasady art. 7 PZP (zasada uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow), gdyz usluge powszechna dostarcza w
Polsce podmiot wyznaczony, a Zamawiajacy nie moze tak formulowaé kryteriow
postgpowania, aby zada¢ ustug dostarczanych tylko przez jedynego wyznaczonego operatora.

2.2. W zalaczniku nr 5 w pkt. 6 Zamawiajacy wymaga zapewnienia pelnej prezentacji numeru
(CLIP) z przelamaniem numerow zastrzezonych dla polaczen przychodzacych — powyzsza
funkcjonalnos¢ nie jest mozliwa do zrealizowania z powodow nastepujacych aspektow
technicznych: funkcjonalnos¢ dostgpna jest wylacznie dla operatora - Wykonawcy bedacego
wlascicielem sieci w danej lokalizacji.

2.3. W projekcie umowy w par. 6 ust. | umowy zawarte jest stwierdzenie : ,,W przypadku
stwierdzenia, ze Wykonawca nie spelnia umownych warunkoéw technicznych Zamawiajacy
wyznaczy Wykonawcy siedmiodniowy termin do przywrdcenia parametrow umownych.”
Wykonawca jest zdania, ze warunki techniczne nie sa w umowie okreslone w sposob na tyle
precyzyjny, aby adekwatna byla taka sankcja. Wnosimy o stosowna zmiang SIWZ, w
szczegolnoscei sporzadzenie specjalnego zalacznika z precyzyjnymi warunkami technicznymi.

2.4. W projekcie umowy w par. 6 ust. 2 zawarte jest stwierdzenie: ,,W przypadku nie
uruchomienia ustugi w okresie 30 dni od planowanego terminu, Zamawiajacy zastrzega sobie
prawo rozwigzania umowy bez okresu wypowiedzenia umowy.” Wykonawca jest zdania, ze
powyzszy zapis moze stanowi¢ pole do takiej interpretacji, ze Wykonawca odpowiada za
naruszenie terminu bez wzgledu na przyczyne opdznienia, czyli np. takze za zdarzenia przez
niego niezawinione. Wnosimy o modyfikacj¢ kwestionowanego zapisu w nastgpujacy sposob:
W przypadku nie uruchomienia ustugi w okresie 30 dni od planowanego terminu, z przyczyn
zawinionych przez Wykonawce, Zamawiajacy zastrzega sobie prawo rozwigzania umowy bez
okresu wypowiedzenia umowy.”
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2.5. W projekcie umowy w par. 3 ust. 4. umowy zamawiajacy naklada na Wykonawce
nieuzasadniony obowigzek monitorowania kwoty, jaka Zamawiajagcy ma na realizacje
zamowienia. Wykonawca jest zdania, Ze przenoszenie tego obowiagzku, ktory jest
obowigzkiem Zamawiajgcego jako jednostki sektora publicznego, jest nieuzasadnione.

2.6. W SIWZ w zal. 5 pkt 5 zamawiajacy zawarl postanowienie, ze Wykonawca zapewni
przeniesienie dotychczasowych numerow stacji telefonicznych, do wlasnej sieci, na wlasny
koszt, przy zapewnieniu ciaglosci ich funkcjonowania zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne - Dz. U. Nr 171 poz.1800 ze zmianami).

Przeniesienie numeréw odbywa si¢ na podstawie rozporzadzenia Ministra Transportu i
Budownictwa z 1 marca 2006 i to obecny operator obcigza abonenta za przeniesienie
numerdw. Nie widzimy uzasadnienia dla przenoszenia takiego obowiazku na Wykonawce.
Wnosimy o usuni¢cie kwestionowanego zapisu z SIWZ badZ okre$lenie sposobu w jaki
Wykonawca ma zrefundowac oplatg za przeniesienie numerow.

2.77. W SIWZ w zal. 5 zawarta jest nastgpujaca sprzecznos¢ postanowien: pkt. 6 stoi w
sprzecznosci z pkt. 8, gdyz jesli Wykonawca ma zapewni¢ sekundowe naliczanie to nie moze
jednoczesnie zapewni¢ impulsowego taryfikowania za pomoca ustugi AOC, ktéra nota bene
jest mozliwa jedynie na laczach cyfrowych. W skutek impulsowego ratyfikowania funkcja
AOC nie bedzie odzwierciedlata rzeczywistych kosztow polaczen. Wnosimy o usuniecie
wyzej wymienionej sprzecznosci.

2.8. W SIWZ w zal. 3 w kolumnie "numer stacji/zakres" pojawiaja si¢ zapisy w pewnym
zakresie identyfikujace numery, ktérych przyznania oczekuje Zamawiajacy. W pewnych
przypadkach wymaganie konkretnego zakresu numeracyjnego jest nie do spetnienia z uwagi
na to, ze nie wszystkie z oczekiwanych zakresow numeracji sa wolne. Wnosimy o
modyfikacje SIWZ w tym zakresie.

29. W SIWZ w zal. 5 pkt. 18 jest zapis, ze w przypadku zmiany numeracji Wykonawca
dostarczy Zamawiajacemu do 15 maja 2009 roku informacje o zakresie wprowadzonych
zmian oraz umiesci na swoj koszt na zmienionych numerach stacji na okres jednego miesiaca
zapowiedzi stowne, ze abonent zmienil numer. Zamawiajacy konstruujac powyzszy zapis, nie
uwzglednit faktu, iz nie kazdy wykonawca ma mozliwosci umieszczania takich komunikatow
na dotychczasowych liniach Zamawiajacego — czyli liniach od dotychczasowego operatora
zapowiedzi stowne umies$ci¢ moze ten dotychczasowy operator. Zatem Kkwestionowane
postanowienie jest czesciowo bledne. Wnosimy o modyfikacje SIWZ w tym zakresie.

2.10. W SIWZ w zal. 5. pkt. 19 zawarte jest postanowienie: ,,Zamawiajacy zastrzega sobie
mozliwo$¢ zmiany w trakcie trwania umowy czgsci dostgpéw z PSTN — 6w na dostgpy ISDN
- owe 1 odwrotnie.” Wykonawca nie moze deklarowaé¢ bezwarunkowo, ze zawsze bedzie to
wykonalne gdyz w niektorych wypadkach mogg zaistnie¢ ograniczenia techniczne. Ponadto
takie wymaganie jest niemierzalne oraz stanowi o nieokre$lonym zakresie przedmiotu
zamowienia. Wnosimy o stosowng modyfikacje SIWZ.
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2.11. Zwracamy uwagg, ze w projekcie umowy znalazly si¢ pojecia Zleceniodawca i
Zleceniobiorca, podczas gdy powinny by¢ to pojecia ,,Zamawiajacy” lub ,,Wykonawca”.
Whnosimy o stosowng modyfikacje.

2.12. Niezgodnie z art. 36 PZP Zamawiajacy zada podania nazw podwykonawcow w zat. 6 do
SIWZ. W $wietle przepisow jest to nieuzasadnione.

2.13. Zgodnie z art.25 PZP Zamawiajacy moze zada¢ wylacznie oswiadczen i dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postgpowania. Oswiadczenie z pkt. 10 - zal. 1 do SIWZ jest
w tym kontekscie niezrozumiale, gdyz w odniesieniu do oséb prawnych jest niezasadne.
Wnosimy o usunigcie tego o$wiadczenia.

Przedstawione powyzej wady SIWZ stanowig o potrzebie wniesienia niniejszego protestu.

Majac powyzsze na uwadze wnoszg jak we wstgpie.

W imieniu Netia S. A.
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Zalaczniki :
1) aktualny odpis Netia S.A. z Krajowego Rejestru Sadowego,
2) pelnomocnictwo.
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